A Békés Megyei Birosag, Gyula.
3.Mf.25.669/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Békés Megyei Birésiag a dr. Magyar Akos tigyvéd dltal képviselt felperesnek - a Juhdsz
Tarsas Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen 3.740.634,- forint megfizetése irant a Gyulai
Munkatigyi Birosag elott folyamatba tett perében, a 2008. évi augusztus ho 26. napjan kelt
3.M.221/2008/9. szam alatti itélet ellen a felperes részérol 10. és 13, illetoleg az alperes részerol 12.
szam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezo

ITELETET:

A megyei birosag az elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.539.654,- (harommillio-otszazharminckilencezer-
hatszazotvennégy) forintot, valamint a fenti osszeg 2006. évi november ho 1. napjatol a kifizetésig
jaro minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolso
napon érvenyes jegybanki alapkamattal megegyezo mértékii kamatat.

Mellozi a felperes perkoltségben valo marasztalasat.

A felperest terhelo eljarasi illeték osszeget 112.200,- forintrol 6.000,- (hatezer) forintra
leszallitia, az dllam terhén marado illeték oOsszegét 112.200,- forintrol 218.400,-
(kétszaztizennyolcezer-négyszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000,- (kétszazezer)
forint mindkét fokon felmeriilt egyiittes perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallamnak - felhivasra - 6.000,- (hatezer) forint
fellebbezési illetéket.

Megdallapitia, hogy 225.900,- (kétszazhuszondtezer-kilencszaz) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:




Az elsofoku birosag a felperes keresetét - melyben annak megallapitasat kérte, hogy
okmanyiroda vezetdi kinevezése a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény (a
tovabbiakban: Ktv.) 31. § (1) bekezdése, 45. § (1) bekezdés g/ pontja, illetve (10) bekezdés c/ pontja
alapjan osztalyvezetoi beosztasnak felelt meg, melynek alapjan alperest a 2005. junius ho 1.
napjatol 2008. mdajus ho 30. napjaig terjedo idoszakra vonatkozoan oOsszesen 3.740.634,- forint
illetménykiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni - elutasitotta és kételezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 120.000,- forint perkéltséget, az dallamnak pedig 112.200,- forint le nem rott
eljarasi illetéket azzal, hogy tovabbi 112.200,- forint feljegyezett illetéek az dllam terhén marad.
Indokolasa szerint a képviselo-testiilet 18/2001. (X.30.) szamu rendeletének 7. §-a értelmében a
vezetdi szintek meghatarozdsa eévente koltségvetési rendeletben keriilt szabalyozdsra. Vezetdi
megbizas a jogszabalyi feltételek betartasdaval annak a koztisztviselonek adhato, akinek a munkakore
megfeleltetheto a Ktv. 31. § (1) bekezdésében meghatdrozott vezetoi szintnek. A megfeleltetés a
vezetoi szintek létrehozasahoz hasonloan szintén onkormanyzati hataskorbe tartozik. A perbeli
esetben az alperesi polgarmesteri hivatal szervezetén beliil a felperes altal hivatkozott vezetoi szint
nem keriilt 6nkormanyzati rendeletben meghatarozasra, illetve okmanyirodai munkakore nem keriilt
a Ktv. 31. § (1) bekezdésében foglalt vezetoi beosztasok valamelyikével megfeleltetésre. A fentiek
kovetkezteben annak ellenére, hogy a felperes kétségteleniil ellatott vezetoi jellegii feladatokat,
vezetdi kinevezést sem kaphatott, amely alapjan a keresetet jogalap hianyaban elutasitotta.

Az itélettel szemben mind a felperes, mind pedig az alperes fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében elsodlegesen az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat kerte
és a keresetének helyt ado dontés hozatalat, tovabba alperes perkoltségben torténd marasztaldsat.
Masodlagos kérelme - arra az esetre, ha a bizonyitasi eljards kiegészitése vagy megismétlése
sziikséges - az elséfokii birésdg itéletének hatdlyon kiviil helyezésére iranyult. Alldspontja szerint
iratellenes, hogy az elsofoku birosag a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat alapjan csupan azt
adllapitotta meg, hogy az okmanyiroda az alperes szervezeti egysége, de azt mar nem, hogy onallo
szervezeti egység. E korben az elséfoku birosag H. K. tanuvallomasat fogadta el, holott allitasai
ellentétben dllnak a felperes munkakori leirasaval, a kinevezésében foglaltakkal, tovabba a
Szervezeti és Miikodesi Szabalyzat rendelkezéseivel. Arra hivatkozott, hogy a felperesre vonatkozoan
tortént vezetoi megbizas, s ezt a becsatolt kinevezés, tovabba egyéb iratok alatamasztjak, az
azonban, hogy a Ktv. 31. § (1) bekezdésében meghatdarozott vezetdi szintnek tortéeno megfeleltetés
elmaradt, a felperes terhére nem rohato. Iratellenes az elsofoku birosagnak az a megallapitasa,
hogy a kinevezésben szervezeti egységvezetoi megbizas nem szerepel, hiszen a kinevezés
okmanyiroda vezetoi munkakorbe tortént. A felperes munkakori leirasa is okmadnyiroda vezetonek
szol és minden lehetséges forumon maga az alperes is igy tiintette fel. A munkakéri leirds
tartalmazza, hogy utasitasi és kiadmanyozasi joga is volt. Utalt a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat
3. fejezet 3. pontjara, amely szerint az onallo szervezeti egységeket a megbizott irodavezetok vezetik,
akik gondoskodnak az irodan folyo dontés elokészité és végrehajto munka megszervezésérol,
biztositiak a vezetésiikre bizott szervezeti egység szakszerii miikodését és ezert személyes
felelGsséggel tartoznak. Alldaspontja szerint az énkormdnyzat ezzel létrehozta a hivatal onallé
szervezeti egységeit és meghatarozta a vezetok feladatkoreit, jogosultsagait és felelosségi szintjeit, s
a kinevezesi okirat szerint a vezetoi megbizasba torténd kinevezés is megtortént. llyen koriilmeények
mellett pedig az alperesnek nem volt lehetésége sajat hataskorben eldonteni, hogy jar-e a vezetdi
alapilletmény vagy sem.



Az alperes fellebbezésében az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat keérte oly modon,
hogy a birésdg a perkéltség osszegét a pertirgyérték 5 %-anak Afi-val novelt Gsszegére, 224.400),-
forintra emelje fel. E korben arra utalt, hogy az elsofoku birosag a perkoltség oOsszegét azért
mérsékelte, mivel a bizonyitdsi eljards csak kis terjedelmii volt, figyelmen kiviil hagyta azonban azt,
hogy harom targyalast tartott az tigyben, amelyeken az alperes képviseloje megjelent, irasbeli
ellenkérelmet terjesztett eld, tovabbd, hogy a csatolt szamla szerint alperes 5 % + Afa dsszegnek
megfelelo dijat 2008. junius 19-én a jogi képviselo részére kifizetett.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezésének elutasitasara és
perkéltség megallapitasara iranyult.

A felperesi fellebbezés tulnyomo részt alapos, mig az alperesi fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, amely alapjan helyes tényallast
dllapitott meg, de az abbol levont jogi kovetkeztetese téves. Keresetet elutasito allaspontjanak jogi
indokait a megyei birosag nem osztja. A Ktv. 31. § (1) bekezdése kimondja, hogy a koztisztviseld -
kiilon torvényben irtakon tulmenden - osztalyvezetdi, foosztdlyvezeto helyettesi, foosztalyvezetoi
megbizast kaphat a kozigazgatasi szerv, illetve a munkamegosztas szempontjabol elkiiloniilt
szervezeti egyseg vezetésere. A kommentar szerint csak a munkamegosztas szempontjabol elkiiloniilt
szervezeti egység vezetésére lehet vezetoi beosztasokat létrehozni, s a szervezeti egység megitélése
szempontjabol azt kell iranyadonak tekinteni, hogy a vezetd mellett két-harom beosztott
koztisztviselo kell, hogy dolgozzon.

A becsatolt iratokbol, igy a polgarmesteri hivatal Szervezeti és Miikodesi Szabalyzatdbol, a
felperes kinevezésebdl és munkakéri leirasabol egyértelmiien megallapithato, hogy onallo szervezeti
egységkent miikodott az okmdanyiroda, a felperes vezetoi feladatokat latott el, beosztottai voltak. Az
iroda vezetojekeént gondoskodott a vezetésével megbizott irodan folyo dontés elokészito és végrehajto
onkormanyzati, valamint dallamigazgatdsi munka megszervezésérol. Biztositotta a vezetésére bizott
szervezeti egység szakszerti miikodését és ezert személyes felelosseggel tartozott. Kinevezése szerint
okmanyiroda vezetoi megbizast is kapott. A megyei birosag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy
a vezetdi szintek létrehozasa, illetve a felperes altal ellatott vezetdi feladatok megfeleltetése nem
tortént meg, nem szolgalhat alapul arra, hogy az alperes mentesiiljon az illetménykiilonbozet fizetési
kotelezettsége alol, tekintettel arra, hogy annak a ténylegesen ellatott feladatokhoz kell igazodnia. A
felperesi igényt a megyei birosag az osszegszerii elszamolast tekintve is megalapozottnak itélte,
tekintettel arra, hogy alperes az elszamolast sem az elso-, sem a masodfoku eljaras soran érdemben
nem kifogasolta.

Nem jar azonban a megyei birosag dllaspontja szerint az illetménykiilonbozet a felperesnek
2008. aprilis és mdjus honapokra, tekintettel arra, hogy 2008. aprilis ho 1. napjatol kezdoen
strukturavaltas tortént az alperesnél, amelynek kapcsan a felperes feladatkorét csoportvezetokeént
fogalmaztik meg és 30 %-os illetmény téritést kapott erre tekintettel. Az aprilis és mdjus honapokra
jaro illetménykiilonbozet 100.490,- forint havonta, egyiittesen 200.980,- forint, amely dsszeggel a
keresetlevélben megjelol 3.740.634,- forintot csokkentve felperesnek illetménykiilonbozet cimén
3.539.654,- forint jar. Az illetménykiilonbozet egy honapra juto része minden honapban az
illetmenyfizetéskor volt esedékes, ezért az alperes kézéparanyos idoponttol kezdodoen a Ptk. 301. §
(1) bekezdése alapjan kamat fizetésére is koteles.

A fentieknek megfeleloen a megyei birosag az elsofoku birosag itéletéet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta. A megvaltozott



pernyertességi-pervesztességi aranyokra tekintettel mellozte a felperes perkoltségben valo
marasztaldasat és a tulnyomo részt pervesztes alperest kételezte a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
mindkét fokon felmeriilt egyiittes perkoltség megfizetésére. A tulnyomo részben fennallo
pernyertessegere és részleges (50 %-os) koltségmentességere tekintettel a felperest terhelo eljardsi
illetéek osszegét a megyei birosag 112.200,- forintrol 6.000,- forintra szallitotta le, mig az dllam
terhén marado illeték osszeget 112.200,- forintrol 218.400,- forintra emelte fel. Egyebekben az
itéletet helybenhagyta. A fellebbezési szakban felmeriilt illetéket tulnyomo részben fennallo
pernyertességere és részleges koltsegmentességeére tekintettel kisebb mértékben - 6.000,- forint
osszegben - kell viselnie a felperesnek, mig nagyobb mertékben - értékelve az alaptalan alperesi
fellebbezést is - 225.900,- forint dosszegben az allam terhén marad.

Gyula, 2008. évi november ho 4. napjan
Dr. Wiassits Gabor sk. a tanacs elnoke

Orbdnné dr. Papp Eva sk. eldadé biré
Sztrungané dr. Toth Tiinde sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



