Févarosi [télétabla
3.Bf.167/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2010. év marcius ho 4.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott bintetéligyben a
Pest Megyei Birésag 2009. év aprilis hé 30. napjan kelt 23.B.79/2008/11. szamu
itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlott partfogo felligyeletét is elrendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 3.750 (haromezer-hétszazotven) forint blindgyi
koltséget a vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birdsag 2009. év aprilis hé 30. napjan kelt 23.B.79/2008/11. szamu
itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blntettének kisérletében.
Ezért 2 évi bortdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaidére
felflggesztette. Rendelkezett a blinjelek lefoglalasanak megszintetésérél, a
Bny.120/2008. 1. sorszdm alatti konyhakés elkobzasarol, a Bny.120/2008. alatt
lefoglalt polé megsemmisitésérdl. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerdlt
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen az Ggyész sulyositasért, hosszabb tartamu, végrehajtasaban fel nem
flggesztett szabadsagvesztés kiszabasa és kdzugyektdl eltiltas alkalmazasa végett
jelentett be fellebbezést, melyet utdbb irasban indokolt. E szerint az elséfoku
birosag torvényesen alkalmazta ugyan a Btk. 87. § (2) bekezdés b./ pontjaban
szabalyozott enyhitd szakaszt, azonban ennek keretei kdzo6tt indokolatlanul révid
tartamban hatarozta meg a szabadsagvesztés meértékét. A Kkiszabott blintetés
eltulzottan enyhe, melynek felfliggesztésére nincs elegendé ok. Az enyhitd
korilményként felmerilt sértetti megbocsatast nem lehetett volna olyan nagy
nyomatékkal figyelembe venni, hogy ez a kiemelked6 targyi sulyu
blncselekménynél az enyhitd szakasz alsdé hataraban megallapithatd blintetés
kiszabasat eredményezze. A blincselekmény targyi sulyara figyelemmel ennél



hosszabb tartamu szabadsagvesztés és a végrehaijtas felfliggesztésének mell6zése
az indokolt.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.481/2009. szamu atirataban az lgyeészi
fellebbezést modositva tartotta fenn. Inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének
annyiban torténé megvaltoztatasat, hogy a szabadsagvesztés veégrehajtasanak
prébaidejét hosszabb tartamban allapitsa meg a masodfoku birésag, egyebekben
az itéletet hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az ugyész fellebbezését az atirataban foglaltakkal
egyezben tartotta fenn. A vadlott védbje az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta a felmerilt enyhit6 korilményekre figyelemmel. A
vadlott felszdlaldsaban sajnalkozasanak, valamint annak adott hangot, hogy a
tovabbiakban is a sértettel szeretne egyutt élni. A sértett eléadta, hogy a sajnalatos
esemény Ota harmonikus és boldog életet élnek. Sajnalatat fejezte ki, hogy ilyen
sulyos dolognak kellett bekdvetkeznie ahhoz, hogy raébredjenek arra mennyire
fontosak egymas szamara.

A Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi itélétabla az ligyészi fellebbezéssel
megtamadott itéletet az azt megel6zd birésagi eljarassal egyitt biralta felll.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta
le az eljgrasat. Az Ugy helyes jogi és ténybeli megitéléséhez szikséges
bizonyitékokat felderitette, a tényallas megallapitasa szempontjabdl jelentéséggel
biré tanukat és az igazsagugyi orvosszakértét a birdsagi targyalason meghallgatta.
Az elséfoku birésag a tényallast tulnyomérészt megalapozottan allapitotta meg. Az
csak annyiban szorul kiegészitésre, hogy a vadlott és a sértett kdzott 1ényeges
testméretbeli kilénbség van a sértett javara, tovabba - a sértett masodfoku
targyalason sértetti felszolalasaban tett nyilatkozat alapjan - a cselekmény inditéka
szempontjabdl nem mell6zhetd annak leirasa, hogy a korabbi veszekedéseik soran
milyen magatartast tanusitott a sértett.

A sértettet ért szurt sérilés kilsé megjelenésének leirasa pontatlan, mert az
els6foku birosag az itélet 4. oldal 3. bekezdésében csak azt rogzitette, hogy ,a
sértelt a kesszuras kovetkeztében 1 rendbeli erobehatasra kialakulo 3 cm-es,
bordakkal parhuzamos lefutasu szurt séridlést szenvedett el'. EbbOl nem kdvetkezik,
hogyan szenvedhetett a sértett csaknem halalos - az elséfoku birosag altal e
tekintetben mar helyesen leirt - szivsérilést a szuras kovetkeztében.

A Févarosi [télétabla a torténteti tényallas Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjanak |I.
fordulataba tk6z6 hianyossagat a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja - az iratok
tartalma - alapjan az aldbbiak szerint orvosolta a tényallas kiegészitésével:

e A sértett az ellene elkdvetett cselekmény idején mintegy 100 kg volt, a vadlott
testsulya ennek mintegy fele.



e A sértett korabbi veszekedéseik soran tobb alkalommal is bantalmazta a
vadlottat.

o A sértett mellkasi szurt sérilésének bemeneti nyilasa 3 cm, a szlrcsatorna
hossza mintegy 6-8 cm volt (igazsaglgyi orvosszakértéi vélemény-
kiegészitése a nyomozati iratok 127/A oldalan, a szakért6 nyilatkozata a 11.
sorszamu targyalasi jegyz6koényv 8. oldalan).

A tényallas eldbbi kiegészitésével az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas
egyebekben minden tekintetben irdnyado volt a vadlott altal elkdvetett cselekmény
elbiraldsanal. Ahogyan arra az elséfoku birésag helyesen utalt a vadlott a
cselekményét az eljaras minden szakaban elismerte. Beismerd vallomasat
alatamasztotta a sértett, csaladtagjai tanuvallomasa, tovabba a birdsagi targyalason
is  meghallgatott  igazsaglgyi orvosszakértd szakvéleménye.  Utobbibdl
megallapithatdan a vadlott mintegy 6-8 cm-es szurcsatornat okozva ugy szurta
sziven a sértettet, hogy ennek kdvetkeztében kdzvetlen életveszélyes allapot alakult
ki a szivburok megnyilasa, szivburki vérdmleny, a szivizomzat sértlése, bal oldali
légmell és vérmell miatt. A szakért6 targyalasi nyilatkozata alapjan az is
megallapithatd volt, hogy maradand6 fogyatékossag nem alakult ki a szuras
kdvetkeztében.

Az elkdvetés eszkdzére, annak mikénti hasznalatara, a sérilés helyére, a kdzvetlen
életveszély kialakulasara, vadlottnak a cselekmény elkdvetésekori kijelentésére
figyelemmel nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlott blindsségét a Bik.
166. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és e szerint min6sildé, a Btk. 16. §-a szerinti
emberdlés blintette kisérletében mondta Kki.

Az elséfoku birosagnak a jogi minésitésre vonatkozé indokolasa (7. oldal) azzal is
kiegészitendd, hogy az irdnyado tényallas alapjan arra sem vonhatd kdvetkeztetés,
hogy a vadlott a Btk. 29-29/A. §-ai szerinti jogos védelmi helyzetben kdvette volna el
a cselekményt. A bantalmazast - a vadlott arcanak megragadasat - a sértett 6nként
befejezte, ekkor utana ment a vadlott és azt kdvetben szurta meg a sértettet.

Nagyobb részt helyesen ismerte fel az els6foku birésag a bintetés kiszabasa soran
irAnyado bilndsségi koérilményeket. Tovabbi enyhitd kdérilményként értékelendd
azonban a sértett altal a vadlottal szembeni tettlegessége, amely mind a jelen
cselekmény elkdvetését megelézéen (3. oldal utols6 bekezdés), mind mar
kordbban, ezen cselekmény elkdvetését megel6zben is (masodfoku birésag altal
kiegészitett tényallas) tdbbszoér eléfordult. Az a kérilmény, hogy a sértett maga is
megvaldsitott csaladon bellli er6szakot a vadlottal szemben, a sulyositd
koralmények korében lényegében sulytalanna teszi az els6foku birdsag azon
értékelését, hogy a vadlott ,a cselekményt kézeli hozzatartozdja sérelmére kovette
el'.

Az elkbvetés eszkdze egy a szokasosnal rovidebb 7,5 cm pengehosszusagu
kozonséges konyhakés volt, ami nem tekinthetd ezért ,kuldnbsen veszélyes



eszk6z"-nek. A masodfoku birosag mellézte ezért ennek sulyositd korlilimények
korében torténd értékelését.

A Févarosi [télétabla 6sszegzésiil megallapitotta, hogy a biindsségi koriilmények
korében a vadlott javara tortént valtozds. Erre figyelemmel tulnyomoérészt nem
megalapozott az Ugyész sulyositasra iranyuld fellebbezése, mert az enyhitd
koérilmények nagyobb szamara figyelemmel helytallé volt az enyhitd szakasz
alkalmazasaval felfiggesztett szabadsagvesztés bilntetés kiszabasa a vadlottal
szemben. Nem tekinthetd tovabba eltulzottan enyhének a maximalis préobaidé
kOzelében meghatarozott probaidé6 mértéke sem. Mégis helytall6 ugyanakkor az
ugyészi jogorvoslat a tekintetben, hogy a masodfoku birdsag is indokoltnak tartotta
a szabadsagvesztés felfiggesztése prébaidejének eredményes eltelte érdekében
intézkedés - partfog6 felligyelet - alkalmazasat a cselekménykor ittas vadlottal
szemben a Btk. 82. § (1) bekezdés d./ pontjara figyelemmel. Egyben felhivja a
vadlottat, hogy a Btk. 82. § (4) bekezdése alapjan kételes a jogszabalyban elbirt
magatartasi szabalyokat megtartani, a partfogo felligyelével rendszeres kapcsolatot
tartani és részére az ellenbérzéshez szikséges felvilagositast megadni. Ellenkezé
esetben a Btk. 91. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésével kell szamolnia.

A Févarosi [télétabla az eldbbi indokok alapjan a Pest Megyei Birdsag itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan csak az eldbb irtak szerint valtoztatta meg, mig az
itélet egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
Budapest, 2010. év marcius h6 4. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
tanacs elnbéke eléado biré biré
A Pest Megyei Birdsag 23.B.79/2008/11. szamu itélete a Févarosi [tél6établa
3.Bf.167/2009/7. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerds és fel nem
flggesztett részében végrehajthato.
Budapest, 2010. év marcius hé 4. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke
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