A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év marcius ho 4.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal, kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette miatt
l. r. vadlott és tarsai ellen inditott blintetéligyben a Févarosi Birésag 2009. év majus
hé 20. napjan kelt 20.B.19/2009/12. szamu itéletét az I. r. és a Il. r. vadlottakkal
szemben annyiban valtoztatja meg, hogy a kiszabott borténblintetés mértékét 2
(kettd) évre sulyositja.

A vagyonelkobzast az I. r. vadlottal szemben rendeli el.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindkét vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag 2009. év majus ho 20. napjan kelt 20.B.19/2009/12. szamu
itéletében az I. r. és a Il. r. vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk. 250. § (1)-(3)
bekezdés |I. tétele szerinti tarstettesként hivatalos személy altal
kotelességszegéssel elkOvetett vesztegetés blintettében, ezért kulon-kaldén 1 év 6
honapi bortonblntetésre, 50.000,- forint pénzmellékblintetésre és lefokozasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfuggesztette, 10.000,- forint
tekintetében vagyonelkobzast rendelt el. A lll. r. vadlott blindésségét a Btk. 253. §
(1)-(2) bekezdés szerinti 2 rb. hivatali vesztegetés blntettében allapitotta meg, ezért
halmazati bintetésil 180 napi tétel pénzblintetésre itélte, egy napi 6sszegét 500, a
pénzbintetés teljes Osszegét 90.000,- forintban allapitotta meg. Kotelezte a
vadlottakat az eljaras soran felmerilt bdnlgyi kdltség megfizetésére.

Az els6foku birésag itélete a Ill. r. vadlott tekintetében a kihirdetéskor jogerére
emelkedett, ellene az lgyész az I. r., a Il. r. vadlottak tekintetében sulyositasért; a
vadlottak és védojuk elsbdlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.



Az Ugyész fellebbezésének irdsbeli indokolasaban kifejtette, hogy a vadlottak révid
szakmai gyakorlata, tapasztalatlansaga, tovabbi ténybeli beismerése nem tekinthetd
enyhité kéralménynek. Nekik ugyanis a legrévidebb szolgalati id6 mellett is tudniuk
kell magatartasuk blintetéssel fenyegetettségérél. Beismerésiik sem mindstl ennek,
mert bar kétség kivil intézkedésik tényét nem vitattak, azonban azt jogszerinek
mindésitették és a vesztegetés megtdrténtét mindvégig tagadtak. Blintetlen elééletik
pedig nem tekinthetd olyannak, amely megalapozna a felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat egy olyan blncselekménynél, melynek blintetési
tétele két évtél nyolc évig terjed.

A vadlottak védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban elbéadta, hogy nem
megalapozott az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds. A Févarosi Birdsag
nem vette figyelembe a kifogastalan elGéletli vadlottak tekintetében azt, hogy
szolgalati feladataikat ez idaig problémamentesen lattak el, a jelentésikben irtak
pedig a valésagnak mindenben megfeleltek. Az elszdmoltatas, ruhazat atvizsgalasa
soran pénzt eldljaréjuk nem talalt naluk. Torvényesen alkalmaztak birsag helyett
figyelmeztetést, vallomasuk egybehangzé volt, ezzel szemben a Ill. r. vadlotté nem
volt ennek tekinthetd. Az eljarast a lll. r. vadlott férje kezdeményezte, aki névtelentl
tette meg feljelentését €s a nyomozati szakban vallomast sem tett.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.541/2009/1. szamu atirataval az lgyészi
fellebbezést fenntartotta. A blndsségi korilmények pontositasa mellett az els6foku
birosag altal kiszabott blntetés sulyositasat tartotta indokoltnak.

A masodfoku nyilvanos ulésen az ugyész felhivta a figyelmet arra, hogy az
intézkedéskor a vadlottakban semmilyen erkdlcsi gat nem volt. Annak ellenére
kovették el a blincselekményt, hogy nem sokkal korabban Iéptek a renddri palyara.
Kérte ezért inditvanyanak megfeleléen a kiszabott biintetés sulyositasat.

A vadlottak véddje a Févarosi (télétablahoz irasban is eljuttatott fellebbezését
fenntartotta. Kiemelte, hogy a feljelentést nem a szavahihetonek elfogadott a Ill. r.
vadlott, hanem a férje tette meg névtelenll. Nem csak e vadlott, hanem az |. r. és a
[I. r. vadlottak is buntetlen el6életiek. Ismét felhivta a figyelmet, hogy az
elszamoltatas sordn nem taldltak a vadlottaknal bankjegyeket, akik szabad
mérlegelésuk korében dontottek arrdl, hogy figyelmeztetést alkalmaznak helyszini
birsagolas helyett. Osszességében megallapithatd, hogy a vadlottak cselekvésége
nem nyert kétséget kizaré bizonyossagot. Ezért elsésorban a felmentésiket,
masodsorban a kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlottak felszolalasukban tagadtak a blincselekmény elkdvetését, az utolsé sz6
jogaval pedig nem éltek.

A Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan csak a fellebbezéssel érintett I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében
biralta felll az els6foku birdsag itéletét. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az
eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat. Az lgy helyes jogi és



ténybeli megitéléséhez szikséges bizonyitékokat felderitette, a tényallas
megallapitasa szempontjabdl jelentdésséggel bird tanukat a birdsagi targyalason
meghallgatta. A tényallast tulnyomorészt megalapozottan allapitotta meg, azonban
az elséfoku itélet 4. oldal 2. bekezdésében a pénz elkérését, illetdleg a 10.000,-
forint a Ill. r. vadlott altal térténd atadasat pontatlanul régzitette. Megfogalmazasa
szerint ugyanis mindkét vadlott kérte a pénzt és a 10.000,- forintot ugyancsak
mindketten atvették. Ezzel szemben az elséfoku birosag altal szavahihetének
tekintett a Ill. r. vadlott a F6varosi Birdosag altal az itélet 5. oldal 2. bekezdésében
helyesen idézett el6adasabdl a megallapitottakkal szemben pontosan, személyre
szabottan meghatarozhat6 a vadlottak elkdvetési magatartasa. Tekintettel arra,
hogy az els6foku birésag altal megallapitott térténeti tényallas az altala
szavahihetdnek elfogadott a Ill. r. vadlott vallomasaval részben ellentmondasban
van, ez a Be. 351. § (2) bekezdés c./ pontjdval tk6z6 megalapozatlansagot
valésitia meg: a megallapitott tényallas részben ellentétes az iratokkal. Ezt a
masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés b./ pontja - az iratok tartalma - alapjan
a kdvetkezbek szerint orvosolta a tényallas pontositasaval:

e Alll r. vadlottal a megallitdsat kdvetben a Il. r. vadlott kdzoélte, hogy 50.000-
300.000,- forint kdzotti 6sszegl blntetésre szamithat. A lll. r. vadlott erre
ajanlotta fel, hogy a helyszinen szeretné ,elintézni" a blintetést. Az I. r. vadlott
kozolte vele, hogy a gépjarmd forgalmi engedélyébe tegyen annyi pénzt,
amennyit erre szan. A lll. r. vadlott a 10.000,- forintot betette az okmanyba,
melyet atadott az I. r. vadlottnak, aki a jarér kocsiba belilt, és a pénzt kivette
az okmanybodl. Révid id6 elteltével visszaadta a lll. r. vadlottnak a forgalmi
engedélyét, amiben ekkor mar nem volt pénz (a Ill. r. vadlott nyomozati iratok
53-55. oldalan tett vallomasa, az |. r. vadlottal és a Il. r. vadlottal lefolytatott
szembesitése a nyomozati iratok 73-75; 93-97. oldalan; atemelve az els6foku
itélet 5. oldal 2. bekezdésébdl).

Az elbbbi kiegészitéssel az els6foku birosag altal megallapitott tényallas képezte a
masodfoku eljarasban a felllbiralat alapjat. Ahogyan azt a Be. 351. § (1) bekezdése
meghatarozza a masodfoku birosag a hatarozalat az elsofoku birosag 4&ltal
megallapitott tenyallasra alapitia, kivéve az elséfoku birosag itélete megalapozatian,
illetdleg a fellebbezesben uj tenyt allitottak vagy uj bizonyitékra hivatkoztak [323. §
(3) bekezdes], és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytat le.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokd birésag - az elébbi
pontositastol eltekintve - a tdérténeti tényallas megallapitasa soran hibat nem vétett.
Indokolasi kotelezettségének eleget tett, amikor iratszerlien, a logika szabalyainak
megtartasaval adta okat, hogy miért tekintette szavahihetének a Ill. r. vadlottat, aki
Onmagara, de vadlott-tarsaira is terheld vallomast tett. Kétség kivul nem ismerte fel
az |. r. és a Il. r. vadlottakat, azonban felirta gépkocsijuk rendszamat, ebbdl is
megallapithatdan a vadlottak voltak azok, akik az xxx-000 forgalmi rendszamu
gépkocsival intézkedtek a helyszinen. Ennek tényét az I. r. és a Il. r. vadlottak
egyeébként is beismerték. A vadlottak csak azt tagadtak, hogy pénzt fogadtak el a lll.



r. vadlottdl. Ezt azonban cafolta a mentességi jogaval - szemben a véddi
hivatkozasaval - mar az eljards nyomozati szakdban sem él6 tanu vallomasa.

Az el6bbiekre figyelemmel a vadlottak és védo6juk elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast tamadd fellebbezése az eljarasi toérvény el6bbi
rendelkezésében irtakra figyelemmel nem vezetett eredményre.

Az els6foku birésag helyesen vont kovetkezetést az |. r. és a Il. r. vadlottak
blndsségére és cselekményeiket térvényesen mindsitette a Btk. 250. § (1)
bekezdésébe (tk6z6 és a (3) bekezdés |. tétele mindsuld tarstettesként hivatalos
személy altal elkdvetett vesztegetés blntettének. E bilncselekmény tdrvényi
tényallasat a vadlottak egymas tevékenységérél tudva, kdzdsen valdsitottak meg,
amikor a lll. r. vadlott azért ajanlotta fel, hogy a helyszinen szeretné elintézni a
blntetést, mert korabban ezt a Il. r. vadlott kezdeményezte. Az |. r. vadlott ezt
kovetéen kérte el és vette at a 10.000,- forintot. Az irdnyadd toérvényi tényallas
szerint ezért szandékegységben tevékenykedtek k6zds intézkedésiikkor még akkor
is, ha nincs adat arra nézve, hogy a 10.000,- forintot megosztottak-e egymas kozaott.
Ennek atvételérél a Il. r. vadlottnak tudomasa volt, hiszen az okfolyamatot az 6
felhivasa inditotta el.

A blntetés sulyositasara iranyulo tgyészi fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag részben ismerte fel helyesen a blntetés kiszabasa soran
irAnyado bldndssegi korilményeket. Az enyhitd kdrilmények kérében azonban nem
bir jelent6séggel az |. r. vadlott tekintetében a ,révid renddri szolgalatdval
0sszefliggo tapasztalatlansag™a, mig a Il. r. vadlott tekintetében , eddig kifogastalan
szolgalatteljesites"e, ezért mellbzte ekként értékelésiket. Ezzel szemben enyhitd
koralményként értékelendé fiatal feln6tt koruk, mivel a blncselekmény
elkdvetésekor mindketten huszonegy évesek voltak. Enyhité koériiményként
ertekelendd emellett az els6foku itélet megsziletése ota eltelt tovabbi idomulas.

Az enyhit6 koralmények viszonylag csekély szamara figyelemmel nem volt indok az
enyhitd szakasz alkalmazasara a vadlottakkal szemben. A masodfoku birosag ezért
mellézve ezt, a blntetési tétel alsé hataranak megfelel6 tartamban, két évben,
szabta ki a vadlottakkal szemben a boértdnbintetést. A masodfoku birésag altal
rogzitett enyhité korldlményekre tekintettel sincs azonban ok végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasara a vadlottakkal szemben. Az elséfoku birosag altal a
Btk. 89. § (1) és (2) bekezdése alapjan alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesztés
torvényes a lefokozas mellékblntetés egylttes alkalmazasaval. Ez ugyanis kizarja
a vadlottakat a rendéri hivatas gyakorlasabdl. Erre is figyelemmel nem latott okot a
masodfoku birdsag a felfliggesztés probaidejének felemelésére sem.

Az iranyado tényallas szerint a vesztegetési pénzt az |. r. vadlott vette at a lll. r.
vadlottdl. Ezért az elséfoku birdsag altal egyébként helyesen, a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés e./ pontjan alapul6 vagyonelkobzast az I. r. vadlott tekintetében kell
alkalmazni.



A Févarosi [télétabla az elébbi indokok alapjan a Févarosi Birosag itéletét e
részeiben valtoztatta meg a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, mig az itélet egyéb,
toérvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Budapest, 2010. év marcius hé 4. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.

a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Birésag 20.B.19/2009/12. szamu itélete a Févarosi (télétabla
3.Bf.180/2009/9. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerds és fel nem

fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2010. év marcius ho 4. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédil:

birosagi lgyintézo



