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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Berke Barna ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Fogyasztdovédelmi Hatdsdg
/1088 Budapest, Jézsef krt. 6./ alperes ellen kézigazgatdsi

hatdrozat felililvizsgdlata irant 1indult perében - amely perbe az
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a  Flstirtok
Egyesiilet beavatkozott - a Fdévdrosi Birdsdag 2009. februdar 17.

napjan kelt 24.K.33.536/2008/5. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 6. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsdag 24.K.33.536/2008/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt

fizessen meg az alperesnek 50.000 /Otvenezer/ forint
felitilvizsgalati eljdrdasi kéltséget, tovabba az 4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000  /harminchatezer/  forint feltilvizsgalati

eljdrasi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperesi beavatkozoé huszonegy beadvannyal fordult a Kézép-
magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal Fogyasztdvédelmi
Felligyeldségéhez, melyekben eljdrds lefolytatdsdt kezdeményezte az
dltala észlelt dohanydrukra vonatkozd tajékoztatdsok miatt a
felperes, valamint a beadvdnyokkal érintett huszonegy helyszinen
dohdanyrekldmokat, 1logdkat és mdarkaneveket kihelyezd reklamozod

ellen, mivel a megjeldélt ilizletekben a két tdrsasdg - a kérelmezd
megitélése szerint - folyamatosan tdérvényellenes dohdnyreklamozdst
folytatott.

A kérelem alapjdn huszonegy eljdrds indult.

Az elsdéfokd hatdsdg az L.9-1898-2/2007. szami hatdrozatdban a
bejelentd kérelmét elutasitotta.



Az alperes a HAJ-2060-3/2007. szami mdsodfokd hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperesi beavatkozo az alperes hatdrozata ellen keresettel élt.
A birdsdgi eljdrds sordn az alperes felililvizsgalta masodfoku
hatdrozatdt, és a HAJ-125-2/2008. szdmu hatdrozatdval a HAJ-2060-
3/2007. szamu masodfoku hatdrozatot visszavonta, az L.9-
1898/2/2007. szami elséfoku hatdrozatot megsemmisitette, és az
elséfoku hatdsdgot uj eljardasra kotelezte.

A visszavond masodfoku hatdrozat ellen a felperes keresetet
nyujtott be, amelyben kérte annak feliilvizsgdlatat és hatdlyon
kiviil helyezését.

Alldspontja szerint annak meghozataldra a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.

térvény /a tovabbiakban: Ket./ 114. N /1/ bekezdésének
megsértésével keriilt sor, mivel a visszavont hatdarozat meghozatala
idején a tanusitott magatartds - a fenndllé jogalkalmazdsi
gyvakorlat alapjdn - nem volt jogszabalysértd.

Hangsulyozta, hogy a kifogdsolt magatartds tanusitdsa idején - azaz
2007 majusaban - a perbeli tdrolofeliileten a gazdasagi
reklamtevékenyséqgrdl szo616 1997. évi LVIII. tdérvénynek /a
tovabbiakban: Grtv./ a dohdnyrekldamokra vonatkozdé rendelkezése

kérében fenndlld hatdsdagi és birdsdgi gyakorlatnak megfeleld
tartalommal keriilt kialakitdsra, ezt tdmasztjak alda a jelen
visszavond  hatdrozat eldzményét  jelentd elsé- és mdsodfoku
hatdrozatban régzitettek 1is.

Sérelmezte azt is, hogy a ,birdosaqgi gyakorlat” kifejezés
mindésszesen a Fdvdrosi Birdsdg egy tandcsdanak gyakorlatdt jelenti;
ez pedig - 4dlldspontja szerint - egyértelmien annak kockdzatat
jelzi, hogy figyelemmel a birdsdgok fliggetlenségére, egy masik
megyei birdsdg ellentétes tartalmu itélete a hatdésag
jogalkalmazdsdban ujabb jogértelmezési fordulatot tenne
sziikségessé.

Kifogdsolta, hogy a hatdrozat sérti az Alkotmédny 2. § /1/
bekezdését, valamint a felperes johiszemien szerzett és gyakorolt
jogdt, és igy a Ket. 114. § /3/ bekezdésébe is litkozik.

Az elséfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban a Ket. 114. § /1/, /2/, /3/ és /4/
bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy a jelen perben nem volt
vizsgdlhatd az a kérdés, hogy az alperes helytdlldan dllapitotta-e
meg azt, hogy a visszavont hatdrozata jogszabdlysértd.

Réamutatott arra az elsdfoku birdsag, hogy a jelen per tdrgya a
visszavond hatdrozat jogszeriliségének elddéntése, és nem a visszavont
hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata, ami egyébként nem is
lehetséges,; tekintettel arra, hogy visszavonds esetén a Pp. 337. §
/2/ bekezdése értelmében a birdsdg a visszavondsra tekintettel meg



kell, hogy szilintesse a visszavont hatdrozat birosagi
feltilvizsgalatdara irdanyuld pert. Erre tekintettel az elsdfoku
birdsag a felek altal a visszavont hatdrozat jogszeriliségére tett
nyilatkozatainak értékelését melldzte.

Megjegyezte, hogy erre irdnyuld kereseti kérelem alapjdn kizdrdlag
a megismételt eljdrds folytdn hozott hatdrozat  jogszerisége
vizsgdlhatdé felil.

Nem osztotta az elsdfoku birdsdg a felperes azon hivatkozdsat, hogy
a visszavond hatdrozat johiszemiien szerzett és gyakorolt jogdat
sértette,; tekintettel arra, hogy szerzett jogrol csak Jjogot
biztositd hatdrozat esetében lehet beszélni.

Kifejtette tovdbba, hogy a térvény azt 1s feltételként irja eld,
hogy a jognak gyakorolhatdnak kell lennie; vagyis olyan cselekedet
végzésére kell feljogositani, amit annak jogosultja a hatdrozat
meghozatala eldtt nem végezhetett.

A birsdag ki nem szabdsa, tehat valamilyen kételezettség aldli
mentesiilés semmiképp sem tekinthetd  johiszemien szerzett és
gyakorolt jognak.

A visszamendé hataly tilalmaval kapcsolatosan az elséfoku birdsag

egyetértett az alperes azon hivatkozasdval, hogy az Alkotmdny - és
ezen tulmenden a jogalkotdsrdél szolo 1987. évi XI. térvény 12.
§-a - a visszahatd hatalyu jogalkotds tilalmat foglalja magaba;

visszahatd jogalkalmazdsrdl pedig azért nem beszélhetiink, mert a
Ket. és a Pp. addig ad lehetdséget a dbéntés visszavondsdra és
moédositdsdra, amig a doéntést fellebbezési eljardsban felilil nem
vizsgdltdk, illetve az ligyben a kézigazgatdsi déntés birdsdagi
feltilvizsgalata nem tértént megqg.

Jelen esetben megallapithatdo volt, hogy az alperes a birdsag
itéletét megeldbzden vonta vissza hatdrozatdt, melynek kévetkeztében
a birésdg a pert a Pp. 337. § /2/ bekezdése alapjdn megsziintette.

A jogbiztonsag sérelmére térténd felperesi hivatkozdssal
kapcsolatban leszbégezte az elséfoku birdsdg, hogy mivel a hatarozat
hivatalbdéli visszavondsdra a jogszabdly ad lehetdséget, amennyiben
az alperes a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden a jogszabdly adta
felhatalmazds alapjdn vonta vissza hatdrozatdt, a jogbiztonsdg
elvének sérelme szdba sem jbhet.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 109. § /1/
bekezdését, az Alkotmdny 57. § /1/ bekezdését, a Ket. 114. § /1/ és
/3/  bekezdését, tovabba a Legfelsdbb Birésdg Koézigazgatdsi
Kollégiumdnak aktudlis jogalkalmazdsi kérdésekrdl a BH 2004. évi 3.
szamdban kifejtett véleménye a 12. pontjaba litkézden a visszavono
hatdrozat vonatkozdsdban nem végez érdemi birdésdgi
feliilvizsgdlatot.



Kifejtette a felperes, hogy mivel a jogszabdlysértésben allo anyagi
jogi feltételt itéletében az elsdfokd birdsdg teljesitettnek
tekinti a jogszabalysértésre hivatkozdssal, és a megjeldlt
jogszabdlysértési okot a jogszabdlysértés valds tartalmat érdemben
nem vizsgalja, a Ket. 114. § legelsd anyagi jogli feltételét
negligdlja, és igy a visszavonds jogszerilségérdl érdemi déntést nem
tud hozni.

Alldspontja szerint a hatdésdg d&ltal a visszavonds indokoldsdra
hivatkozott okot, a visszavont hatdrozat jogszabdlysértd jellege
fenndlldsadanak megfeleld megokoldsat kell a jelen eljardsban a
birésdgnak megitélnie. Mivel ennek az anyagi jogi kérdésnek a
vizsgdlatat az itélet nem végezte el, az itélet nem jelenti a
visszavond hatdrozat érdemi birdsagi felililvizsgalatat.

A Ket. 1. § /1/ bekezdésére és a 2/2000. /II. 25./ AB hatdrozatra
hivatkozdssal kifejtette a felperes, hogy a hatdésdagnak a hatdrozata
visszavondsdban Aallo hatdskoérét 1is a jogszabalyokban eldirt célok
megvalodsitdsa érdekében kell gyakorolnia, hatdskérével nem élhet
vissza.

Ahhoz, hogy a visszavonas alkalmazdsa rendeltetésszerinek
mindsiiljdén, annak a térvényesség  biztositdasa, helyredllitdsa
érdekében kell térténnie.

Megitélése szerint az alperes visszavond hatdrozatdban megjeldlt -
és az itéletben nem vizsgalt - 1indok nem alkalmas a visszavont
hatdrozat jogszabdlysértd volta megallapitdsara.

Az alperesi hatdrozat jogszerlségének értékelése sordn alapvetden
annak vizsgdlata sziikséges, hogy vajon jogszabadlysértdvé teszi-e az
alperes korabbi gyakorlatdt egy eltérd jogértelmezési 4dllaspont
birésdgi gyakorlatban térténd késdbbi megjelenése.

A Grtv. dohanyrekldmokra vonatkozd rendelkezéseit alkalmazd
hatdésdgok minden esetben értelmezik - és értelmezésiikkel adallapitjak
meg - a hatdlyos jog tartalmdt. Ebbdl addéddoan hatdsdgonként - a
feltilvizsgdlatra illetékes birdsdgonként - értelemszertien vannak
eltérd értelmezési d4dlldspontok. Az egyes hatdrozatokban foglalt
értelmezések kiilonbézd8sége dSnmagaban azonban még nem teszi a
hatdrozatokat automatikusan, egymasra tekintettel jogsértdvé.

Utalt arra, hogy az alperes abbol a célbél vonta vissza
hatdrozatdt, hogy az uj eljdrds sordn jogsértést dllapitson meg, és
jelentds mértékd szankciot alkalmazzon. A hatdrozatoknak e
szankciondldasi céllal térténd visszavondsa meghaladja a Ket. 114.
§-a szerinti hatdrozatnak a toérvényesség biztositasdban 4116
funkciojat.

Kiilén hivatkozott arra, hogy a cselekvést jogszerinek kimondo
hatdrozat alapjdn tanusitott magatartdst a visszavond hatdrozat
jogerdssé vdldsdnak iddépontjdig terjedd iddszakra vonatkozdan  nem
lehet szankciondlni; a visszavondssal elrendelt aj



eljdrdsban ugyanis - dlldaspontja szerint - értelemszeriten csak
a visszavont hatdrozatban vizsgdlt térténeti tényallds birdlhatd el
ujra, a visszavont hatdrozat meghozataldt kévetden tanusitott
magatartdsra nem terjed ki az Uj eljards.

A felperes dlldspontja szerint a Ket. 114. § /3/ bekezdése szerinti
védelem automatikusan nem utasithaté el arra vald hivatkozassal,
hogy a hatdrozat nem adott formdlis értelemben jogot a felperes
szamara; a visszavont hatdrozatban a hatdsag ugyanis
megdllapitotta, hogy az eljdrds ald vont vdllalkozds nem sértette
meg a Grtv. relevdans rendelkezéseit, a kihelyezett tdjékoztatdsok
megfeleltek a jogszabalyl kdvetelményeknek.

E vonatkozdsban relevdns az a tényezd 1s, hogy a visszavont
hatdrozatban érvényesitett jogértelmezés, illetve az abban
megjelend jogalkalmazds az alperes rdgziilt - és hosszabb ideje
fennallo - gyakorlatdt, meggydzddését tiikrézte.

Egy konzisztens, és kdOvetkezetesen alkalmazott jogalkalmazdsi
gyvakorlat volt, amelyet toébb birdsdgi itélet is megerdsitett, ennek
megfelelden alakitotta gyakorlatdt a felperes. Igy a visszavont
hatdrozat - bdr nem formdalisan, de tartalma alapjdan - jogot
megallapito hatdrozatnak mindsiilt, a jogszerd cselekvés
térvényértelmezés utjdn hatdsdgi hatdrozatban tdértént kimondasdval.
A vallalkozds pedig - a magatartdst jogszerilnek értékeld hatdsagi
hatdrozatok alapjan - joggal bizhatott ezen értékelés helyességében
és fennmaradasaban.

A felperes 4dlldspontja szerint a johiszemilen szerzett és gyakorolt
jogok védelme altal a hivatalboli déntés-fellilvizsgdlathoz
kapcsoloddoan biztositott alkotmdnyi garancia lényegében sériilne, ha
az csak kizdrdlag az engedélyezési tipusu, kérelemre indult
eljdrdsokban lenne felhivhatdé, az eljards ala vont vallalkozds
szankciondlasadat célzo eljdrasokban pedig nem érvényesiilhetne.
Megitélése szerint az elsdéfoki birdsdg a johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogok formalis és megszoritd értelmezésével
jogszabdlysértd modon utasitotta el a Ket. 114. § /3/ bekezdésének
a visszavond hatdrozat vonatkozdsdaban vald alkalmazasat, ami az
itélet jogszabdlysértd voltat eredményezte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

Az alperesi beavatkozd a feliilvizsgalati kérelemre tett
észrevételében szintén a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte.

A felperes kérte a feliilvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbirdlasat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint az elsdfokd birdsag

megfeleld alapossaggal feltdrta és régzitette itéletének
indokoldsdban az lgyben irdnyadod tényalldast, és abbdél - az 1ide
vonatkozoé jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsdval - helytdallo jogi

kévetkeztetést vont le, azzal a LegfelsSbb Birdsdg is egyetért.

Hangsulyozza a Legfelsdébb Birodsdg, hogy a perben csakis az volt az
eldbntendds kérdés, hogy az alperes visszavond hatdrozata megfelel-e
a térvényi eldirdsoknak.

E kbrben a Ket. 114. $-anak rendelkezéseibdl kellett kiindulni,
amely lehetdséget biztosit a kézigazgatdsi hatdsdgok részére, hogy
- sajdt  hataskoriikben eljdrva - jogszabdlysértdnek tartott
déntésiiket médositsdk, illetve visszavonjak.

A Legfelsdbb Birdsag allaspontija szerint jogszerien és
megalapozottan jutott az elsdfoki birdsdg azon kévetkeztetésre,
hogy a Ket. 114. $-dban foglalt térvényi feltételeknek az alperes
feliilvizsgalt, visszavond hatdrozata megfelelt.

Helyesen mutatott arra ra az elséfoku birdsdg, hogy a visszavont
hatdrozat tdérvényességi feliilvizsgdlata nem tartozott a jelen per
keretei ké6zé, az arra 1irdnyuld per megsziintetésre keriilt, ennél
fogva a visszavond hatdrozat térvényességi feliilvizsgalata csakis a
visszavonds feltételeinek fenndlltdra terjedhetett ki.

Az ligy érdemét - azaz a reklamozds jogszerilségét - 1illetden az
elséfoku  birdsdgnak nem volt  jogszabdlyi lehetdésége allast
foglalni.

Az alperes - visszavond hatdrozatdval - uj eljarast rendelt el,
annak sordn az elsdéfoku hatdsdg az ligy érdemében fog dénteni,; ezen
hatdskorét a birdsdg a jelen perben nem vonhatta el.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Ket. 114. $-a tébb
feltétel egylittes meglétét irja eld a kbzigazgatdsi hatdsdg sajat
hatdskdérben tdérténd déntés—-médositdsdhoz, illetve visszavondsahoz.
Amennyiben a felsorolt tdérvényi feltételek fenndllnak, uUgy a
visszavond hatdrozat jogszerinek mindsiil.

A felperes feliilvizsgdlati kérelembeli érvelésével ellentétben
kiemeli a Legfelsébb Birdsdg, hogy a perben kizdrdélag eljardsjogi
szempontbdl volt értékelhetd a keresettel tamadott visszavono
hatdrozat.

Amennyiben a birdsdag arrdél déntene, hogy a visszavonds indokdul
szolgald jogszabdlysértés valdban fenndllt-e - tehdt a
visszavont  hatdrozat  jogszabdlysértd-e -, akkor egyuttal a
visszavont hatdrozat érdemében is dbéntene.



A Legfelsébb Birdsag 4alldspontja szerint az elséfoku birdsdag az
alperesi visszavond hatdrozat tdérvényességi fellilvizsgdlatat teljes
kériden elvégezte, az ezt hidnyold felperesi kifogdsok alaptalanok.

Nem helytdlld a felperes érvelése abban a tekintetben sem, hogy a
visszavond hatdrozat johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sérti.
Az alperesi hatdsdg kordbbi hatdrozataival a felperes nem szerzett
jogot a dohdnytermékek hatdsdg altal nem jogsértdnek mindsitett
modon térténd rekldmozasara.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az alapeljdrdsban vizsgalt
reklamok kihelyezése a felperes részérdl nem annak 1ismeretében
tértént, hogy a fogyasztdévédelmi hatdsdgok azokat jogszerileknek
mindsitik.

A Legfelsdébb Birdsdag feliilvizsgdalati itéleteiben konzekvensen
jogellenesnek mindsitette azon alperesi jogértelmezést, amely
elfogadta a dohdanytermékek reklamozdsat, és tébbszdérdsen kimondta
azt, hogy az drfeltiintetés nélkiili dohdnyreklam toérvényellenes.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsag, hogy nem tekinthetd
jogszabalysértének az, ha az alperesi hatdsdg azon okbdél vonja
vissza - Jjogszabdlysértdének itélve - sajat hatdrozatdt, mert a
megvdltozott birdi jogértelmezést magaéva teszi, és 1ily mddon
vdltoztat sajat jogértelmezési gyakorlatdan.

Ugyanakkor kiemelést érdemel, hogy az alperesi hatdsdg visszavono
hatdrozatdban nem hivatkozott egyetlen itéletre sem.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsan utal arra 1s a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy azon okbdl, hogy az Ugy jellegénél fogva
az elsdéfoku birdsdgnak eljardsjogi szempontbol kellett a keresettel
tamadott hatdrozat jogszerilségét vizsgalnia, a feliilvizsgalat nem
mindsult formai feliilvizsgdlatnak; a keresettel tamadott
hatdrozatok érdemi felililvizsgalata megtértént, 1igy az elsdbfoku
birdésdg déntése Osszhangban allt a Legfelsdbb Birdsdg Kézigazgatdsi
Kollégiumdnak a BH 2004. évi 3. szamaban kézzétett véleményében
foglaltakkal 1is.

Megjegyzi azt 1is a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az uj eljardsra
vonatkozdan az alperes megfeleld irdnymutatdst adott feliilvizsgalt
hatdarozatdban, annak megkérddjelezésére a felperesnek jogszabalyi
indoka nem volt.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feltilvizsgdlati eljdardsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2010. februar 17.
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