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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Stein Barnabas tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kdéhegyi-Zeller Anikd jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radio- és Televizio Testiilet
[1088 Budapest, Reviczky u. 5. - hivatkozasi szam: Jalperes ellen
musorszolgaltatasi igyben hozott hatarozat felllvizsgalata irant indult perében az
alulirott helyen, 2010. évi aprilis hé 7. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz hiiszezer)
forint perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatosag kiilon
felhivasara - 20.000 (azaz huszezer) forint kereseti illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A peres felek 2007. augusztus 3. napjan Mdlsorszolgaltatasi szerzédést (a
tovabbiakban: MSZ) kotottek a ... helyi radi6 mlsorszolgaltatasi jogosultsagra. Az
MSZ VI. Misorszolgaltatasi dij pontjaban a felperest terhel6 miisorszolgaltatasi
dijffizetési kotelezettségben allapodtak meg, a kiegyenlités modjat és idépontjat is
meghatarozva (6.2, 6.4. pont), mig a VII. Szerz6dést biztosité mellékkotelezettségek
pontban kikototték, hogy a felperes az alperesnek ovadékot koteles nyujtani (7.1.
pont), meghataroztak annak 6sszegét (7.1.1. pont), annak a mi(isorszolgaltatas
teljes idGtartama alatt megszakitas nélkal vald rendelkezésre allasanak
kotelezettségét, az alperesnek az abbdl valo kielégitési jogosultsagat és annak
feltételeit (7.1.2., 7.1.3. pont).



A VIII. A szerzédésszegés jogkdvetkezményei pont 8.4.1.8. pontjaban pedig abban
allapodtak meg a felek, hogy ha a mdisorszolgaltaté felperes az MSZ 7.1.2.
szakaszat (pontjat) megszegi és az 6vadéki 6sszeget az annak esedékességétdl
szamitott harminc napon bellil az oOvadéki Osszeg teljes mértéke erejéig a
Testlletnek nem fizeti meg (t6lti fel), az alperesi Testllet jogosult az MSZ-t azonnali
hatallyal felmondani.

A felperes 2009. évi I. negyedévi miisorszolgaltatasi dijfizetési kotelezettségének
hataridbben nem tett eleget, ezért az alperes igényét az oOvadéki 6sszegbdl
kielégitette és errdl - a feltdltési kotelezettségre valo felhivas mellett - a felperest, az
akkor ismert és bejegyzett cimén értesitette. A korabeli cimen a kildeményt 2009.
marcius 30-an meghatalmazott vette at.

A felperes kérelmére az alperes a 2009. aprilis 23-an kelt tajékoztatassal megkuldte
a felek kozdotti levelezést, folydszamla egyenlegkdzlé kimutatast, egyben kdzolte a
mdsorszolgaltatasi dijtartozas, késedelmi kamattartozas és dvadéktartozas tényét,
és azok dsszegét is. A kézbesités a megjeldlt cimen 2009. aprilis 30-an tortént meg
(meghatalmazott utjan).

Az alperes a 2009. évi junius ho 24. napjan kelt ... szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a radidzasroél és televizidzasrol szold
1996. évi l. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 90.§-anak (3) bekezdésében és az MSZ
6.2., 6.5. pontjaban irt dij- és késedelmi kamat fizetési, valamint az MSZ 7.1.2,
7.1.6. pontjdban irt évadék feltdltési kotelezettségét, és a felperest e sérelmes
magatartasa megszlntetésére részben felhivta, részben felszdlitotta - pontos
O0sszegek megjeldlésével - a misorszolgaltatasi dij cimén fennalld, tovabba
késedelmi kamat tartozasa és az 6vadék megfizetésére. Hatarozata indokolasaban
hivatkozott az MSZ rendelkezéseire, a 2009. marcius 30-an kézbesitett értesitésre
és utalt arra is, hogy a felperes a 2009. Il. negyedévre esedékes mlisorszolgaltatasi
dijat sem fizette meg. A hatarozatot mind a korabbi, mind a 2009. aprilisaban
megjeldlt felperesi cimre a cég és az ligyvezetd nevének (B.E.) a feltiintetésével
kildte meg; a kildeményeket meghatalmazott vette at.

Az alperes a 2010. évi januar hdé 20. napjan kelt ... szamu hatarozataval a ... helyi
radid mi(isorszolgaltatasi jogosultsagra felperessel 2007. augusztus 3. napjan
megkotdtt misorszolgaltatasi szerz6dést a szerz6dés 7.1.2. pontjanak megszegése
miatt, tekintettel annak 8.4.1.8. pontjara, az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés f) pontja
alapjan azonnali hatallyal felmondta. Indokoldsaban részben idézte az MSZ 7.1.,
7.1.1., 7.1.2. pontjat, utalt a 7.1.3. és 8.4.1.8. pontban irtakra, felhivta az Rttv. 90.§-
anak (3) bekezdését és az Rttv. 112.§-dnak (1) bekezdés f) pontjat, és
megallapitotta, hogy a felperes sem a 2009. marcius 30-an kézbesitett értesités
(,levél”), sem az ... szamu hatarozat ellenére kotelezettségeinek nem tett (azéta
sem) eleget.



A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését kérte arra alapitottan, hogy az azonnali hatalyu
felmondasnak azért nem volt helye, mert az MSZ 7.1.2. pontjaban irtak ellenére ,az
ovadeék felhasznalasardl és errdl vald értesitése” nem toértént meg, mivel a 2009.
marcius 30-an tortént kézbesités nem volt szabalyszer(i, azt vélhetdleg a kordbbi
ligyvezetd atvételével kézbesitették. Atvételre jogosult meghatalmazott nem volt, az
... Szamu hatarozatot sem kapta meg.

Az alperes a hatarozataban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat kérte. ldézte
az MSZ vonatkoz6 pontjait, utalt a korabbi irasbeli értesitésekre, tdjékoztatasra és
az ... szamu hatarozatara. Kiemelte, hogy a felperes 2009-ben egyaltalan nem tett
eleget dijfizetési kodtelezettségének, és a 2010. évi |. negyedéves dijat sem fizette
meg.

A felperes keresete nem alapos.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. évi térvény (a tovabbiakban: Pp.) XX.
fejezete szerinti - jelen - k6zigazgatasi perben abban a kérdésben kellett a FSvarosi
itélétablanak allast foglalnia, hogy a felperesi keresetben megjeldlt jogsértés az
alperesi hatarozattal 6sszefliggésben megallapithatd, vagy sem.

A felperes keresetében nem vitatta, hogy 2009 6ta nem teljesitette sem dijfizetési,
sem Ovadékfeltdltési kodtelezettségét, és nem kifogasolta tartozasanak a korabbi
hatarozatban, illetve a perbeli hatarozattal egyidoben kézbesitett tajékoztatasban
kozolt 6sszegét sem. Nem cafolta, hogy az MSZ 8.4.1.8. pontja az 6vadékfeltoltési
kotelezettségnek az esedékességtdl szamitott 30 napon tuli elmulasztasa esetére
azonnali hatalyu felmondast tesz lehetové. Minddssze azt sérelmezte, hogy a 2009.
évi |. negyedévi dijtartozas Ovadéki O0sszegbdl valo kielégitésérdl és feltoltési
kotelezettségérél az alperes nem szabalyszerlen kézbesitetten értesitette.

Ezzel az érveléssel a birésag nem értett egyet, mivel a 2009. marcius 30-ai
kézbesités a felperes érvényes cimén, meghatalmazott utjan, szabalyszeri volt.

Az Rittv. 136.§-anak (1) bekezdése alapjan a perbeli eljaras soran az alperes
kbzigazgatasi igyben eljardé szerv volt, melynek eljarasara a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. tdérvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezései az iranyadok.

A Ket. 78.§-a rendelkezik a kozigazgatasi szerv altal kibocsatott hivatalos iratok
mikénti, tobbek kdzo6tt a postai uton torténd kézbesitésérdl.

A postai uton torténé kézbesités szabalyait a postardl szold 2003. évi Cl. térvény (a
tovabbiakban: Ptv.) és a postai szolgaltatasok ellatasarél és min6ségi
kovetelményeirdl szél6 79/2004. (IV.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)
hatarozzak meg.



A Ptv. 3.§-danak 10. pontja szerint hivatalos irat a kozigazgatas és az
igazsagszolgaltatas szervei ... altal feladott olyan kényvelt kildemény, amelynek
feladasahoz és kézbesitéséhez (illetve a kézbesités megkisérléséhez), valamint
azok id6pontjdhoz jogszabaly koévetkezmeényt fliz, illetve amely a jogszabalyban
meghatarozott hataridé szamitasanak alapjaul szolgal. A hivatalos irat az e célra
rendszeresitett tértivevénnyel adhatd fel. Az alperes a 2009. marciusi értesitést
hivatalos iratként adta fel, tértivevénnyel, igy az kdnyvelt kildeménynek mindsdilt.

A Ptv. 3.§-dnak 14. pontja értelmében a koényvelt kildemény olyan postai
kildemény, amelynek felvételét a postai szolgaltato irasban elismeri és kézbesitését
a cimzett alairdsaval vagy mas modon okirattal kimutatja. A 35. pont szerint pedig a
tértivevény-szolgaltatas olyan - konyvelt kildeményekhez igénybe vehet6 - postai
klldnszolgaltatdas, amelynek keretében a szolgaltatd a postai kildemény
kézbesitését a cimzettel az erre szolgalé okiraton elismerteti, és az okiratot a
feladonak visszakuldi. Azt pedig, hogy mi minésil a postai kiuldemény
kézbesitésének, a 28. pont tartalmazza, eszerint pedig a kézbesités a postai
szolgaltatas teljesitésének befejez6 mivelete, amely soran a postai kildemény a
postai hal6zatb6l a kildemény cimzésében megjeldlt (jogszabalyi rendelkezés
alapjan attdl eltérd) helyen kikeral. Az alperes altal hivatalos iratként, tértivevénnyel
feladott konyvelt kildemény kézbesitését a felperesi cég meghatalmazottja a
tértivevényen aldirasaval elismerte.

A tértivevény nyomtatvanyanak kotelez6en alkalmazando tartalmi kovetelményeit a
Korm.r. 6.§-anak (5) bekezdése szerint a rendelet 3. szamu melléklete tartalmazza.
A 3. szamu melléklet 1l. részében meghatarozott a tértivevény el6- és hatoldalanak
tartalma, ko6zottik az, hogy a hatoldal tartalmazza a kézbesitett postai kiildemény
atvételi idejét, az atvevd nevét és aldirasat [bd/pont].

A kézbesitésnek, mint a postai szolgaltatas teljesitése befejez6 mdiveletének
idépontja és helye van. Akkor, amikor a hivatalos iratként, tértivevénnyel feladott
konyvelt kildemény, az alperes értesitése a postai haldézatbdl kikertlt, az atvétel
idejét a tértivevényen feltiintették. Az [tél6tabla az alperes értesitésének kézbesitési
id6épontja kérdésében megallapitotta, hogy azt a posta - a kézbesitésre vonatkozo
jogszabalyok alapjan - a felperes részére 2009. marcius 30. napjan kézbesitette.

Ezért a birésag a felperesnek az értesités szabalytalan kézbesitésére alapitott
érvelését nem fogadta el, mivel a meghatalmazott részére valé kézbesités
szabalyszer(i volt. A kiildemény ,vélhet6” tovabbitasa a szabalyszerl kézbesitést
nem cafolja. A felperes részére tovabba az értesitést az alperes utdbb, 2009. aprilis
30-an is megkuldte, de arrél a felperes az ... szamu hatarozatbol is tudomast
szerzett. Ezek kézbesitése a fentiek értelmében ugyancsak szabalyszer( volt. A
felperes 4ltal csatolt postai tajékoztatas a meghatalmazott részére vald
szabalyszer(i kézbesitést nem cafolja (klulondsen a felperesi megkeresés
tartalmanak ismerete hianyaban).



A milsorszolgaltatasi dijfizetés a felperes torvénybdl (Rttv. 90.§ (3) bek.) és
szerz6désbél (6.2. pont, VI. fejezet) folyo - €s megszegett - f6kotelezettsége, mig az
ovadékfeltdltés az ezt biztositd, a szerzdédésbél (VII. fejezet) eredd - szintén
megszegett - mellékkdtelezettsége volt. A mlsorszolgaltatasi dij meg nem fizetése a
Rttv. 90.§-anak (4) bekezdése szerint a térvény sulyos megseértésének mindsil, az
ovadeékfeltdltés elmulasztasa pedig a szerzédések 8.4.1.8. pontjaban nevesitett
azonnali hatalyu felmondasi ok. A felperes mindezzel szemben a keresetében nem
hozott fel olyan érvet, amely az alperes altal alkalmazott Rttv. 112.§-anak (1)
bekezdés f) pontja szerinti azonnali hatalyu felmondas jogszerliségét
megkérdbjelezhetné, és az alperesi dontés hatalyon kivil helyezését vagy
megvaltoztatasat eredményezhetné.

Ezért a Févarosi itélétabla a keresetet a Pp. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A pervesztes felperest a Févarosi [tél6tabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes perkdltségének a medfizetésére és az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§-anak (3) bekezdése szerinti mértéka,
az Itv. 62.§-anak (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott kereseti illeték viselésére a birdsagi eljarasban alkalmazandé
koltségmentessegrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
szerint.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Rttv. 136.§-anak (3) bekezdése utolso
mondata zarja ki.

Budapesten, 2010. évi aprilis hé 7. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselndk, eléado dr. Bacsa Andrea sk. bird

dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



