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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bistei Attila ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Mezdgazdasdagi Szakigazgatdsi Hivatal
Kézpont /1118 Budapest, Budadrsi ut 141-145./ alperes ellen
névényvédelmi birsdg tdrgydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsdg 2009. janudar 14. napjan kelt 14.K.22.468/2008/7. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
14.K.22.468/2008/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei NOvény- és Talajvédelmi Szolgalat
munkatdrsa 2006. marcius 8. napjan a felperesi vallalkozd
telephelyén ndévényvédelmi vizsgalatot végzett, amely kiterjedt a
noévényvédd szerek tdroldsdanak, raktdrozdsanak kdériilményeire, és
ezek nyilvantartdsdra.

Az ellendrzésrdl jegyzdkényv késziilt, amelyben régzitésre keriilt,
hogy a felperes az ellendrzdtt névényvédd szerek vdsdrldsi
bizonylatait bemutatta,; a bemutatott szamlak azt igazoltdk, hogy a
felperes III. és II. forgalmi kategdoridju névényvéds szereket
hasznalt.

Az elsdéfoku hatdsdag a 2006. julius 20. napjan kelt 331/1-
05/2006. szamu hatdrozataval a felperest a névényvédelmi
tevékenységre vonatkozd jogszabdlyok megsértése miatt 50.000 Ft
névényvédelmi birsdg megfizetésére kételezte.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, amelynek elbirdldsa
sordn a mdsodfoku hatdsdg a 2006. augusztus 21. napjdn kelt 331/1-



05/2006. szdmu masodfoku hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet terjesztett eld a hatdrozatok felililvizsgdlata
irdant. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg a 2007. szeptember 17.
napjan kelt K.20.912/2007/6. szamu itéletével az alperes
hatdrozatdt - az elsdéd foku hatdrozatra kiterjedden - hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdfoku hatdsagot uj eljdrdsra kételezte.

A birdsdg itéletének indokoldsa szerint a hatdsdg a tényfeltdrdsi
kételezettségének nem tett eleget, és a mérlegelési jogkdrben
hozott déntése nem tikrézi a bizonyitékok mérlegelésének
okszeriliségét.

A megismételt eljdrdsban az elséfoki hatdsdg kiegészitd bizonyitdsi
eljdrast folytatott 1le, majd a 2008. mdjus 20. napjan kelt
14.2/604-05/2008. szamu hatarozatdval a névényvédelmi tevékenységre
vonatkozé jogszabdlyok megsértése miatt a felperest 400.000 Ft
noévényvédelmi birsdg megfizetésére kdtelezte.

A felperes fellebbezett, az alperes a 2008. julius 11. napjan kelt
02.5/2031/2/2008. szami  masodfoku  hatdrozataval az els8foku
hatdrozatot megvaltoztatta, az 1indokoldsi részt - a birsdg
mértékére tekintettel - kiegészitette, egyebekben az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Alldspontja szerint a kft. vonatkozdsdban a megismételt eljdrds
sordn nem bizonyitotta egyértelmien a hatdsdg, hogy milyen jellegd
munkavégzésre keriilt sor.

Kifogasolta, hogy a tanumeghallgatdson nem vehetett részt,
kérdéseket nem tehetett fel; ezzel a hatdsdg a kdbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. tdérvény /a tovabbiakban: Ket./ 49. §-daban régzitett
rendelkezéseket megsértette, tovabba az ligyintézési hatdriddt 1is
tullépte, valamint a kordbbi névényvédelmi birsdg nyolcszorosat
szabta ki.

Hivatkozott arra a felperes, hogy a mdsodfoku hatdsdag a hatdrozat
rendelkez8 részében - az irdnyado eljdrdsi toérvény rendelkezéseit
figyelmen kiviil hagyva - értelmezhetetlen déntést hozott. Utalt e
kérben a Ket. 105. § /1/ bekezdésében foglaltakra, valamint a Ket.
123. § /1/ bekezdésére.

Alldspontja szerint a névényvédelemrdl sz4E16 2000. évi  XXXV.
térvény /a tovdbbiakban: Nvt./ 60. § /5/ bekezdése alapjdn a birsdg
kiszabdsdnak nincs helye, ugyanis a névényvédelmi birsdg

kiszabdsdra okot —adé cselekménynek a ndévényvédelmi  hatdsag
tudomdsdra jutdsdatdl szamitott egy év madr eltelt, a helyszini
ellendrzés 2006. marcius 8. napjan toértént (szubjektiv hatarids),



de esetében mdr a cselekmény esetleges elkdbvetésétdl szamitott
hdrom év is eltelt (objektiv hatdridd).

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsédban az Nvt. 31. N /1/  bekezdésére
hivatkozdssal kifejtette, hogy e térvényli rendelkezés alapjdan -
III. forgalmi kategdriaba sorolt ndovényvédsS szerek vdasarlasat,
felhaszndldsat kivéve - sajat célra tdérténd tevékenység, illetdleg
szolgdltatds végzéséhez a ndévényvédd szer kategoridjatdél fiiggd,
felsdSfoku vagy kdzépfoku névényvédelmi szakképesités sziikséges.

Az eljdrds sordn a felperes maga sem vonta kétségbe, hogy sem
kbzépfoku, sem felsdfoku szakképesitéssel nem rendelkezik, csak
hdzastdrsadanak van kézépfoku szakképesitése.

Az ellendrzés alkalmaval felvett jegyzdkényvben ugy nyilatkozott,
hogy sajdt maga részére végez ndvényvédelmi munkdt, szolgdaltatoként
sajdt traktordval - mint traktoros és kijuttatd - vesz részt a
munkdban.

Az ellendrzés sordan az 1s megdllapitasra keriilt, hogy a felperes
III. és II. forgalmi kategdoridaju szereket hasznalt.

Az idézet jogszabdlyi rendelkezés alapjdn megdllapithatd, hogy a
III. kategdéridju szerek sajdt célu felhaszndldsa megengedett,
azonban a II. forgalmi kategdridju névényvédd szer sajat célra sem
hasznalhaté fel szakképesités nélkiil.

Tekintettel arra, hogy a felperes hdzastarsa rendelkezik
szakképesitéssel, vallomdsa szerint a novényvédd szerek vasdrldsat,
kijuttatdasat 6 végzi, igy a sajat célu felhasznalds tekintetében a
felperes vonatkozdsdban jogsértés nem Adllapithatdé meg; ezt a
hatodsdg hatdrozatdban melldzte.

Ramutatott arra a megyei birdsdg, hogy a felperes elsé alkalommal
tértént eldadasakor ugy nyilatkozott, hogy sajdt traktordval

névényvédelmi szer kijuttatdasdt - szolgdltatdsként - mas részére
elvégzi. Itt emlitette a Kft-t, és a kft. képviseldje 4dltal
becsatolt szamlék, valamint K. S. tanuvallomdsa alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a novényvédelmi szerrel

szolgdltatdst végzett, melyre szakképesités hidnyaban nem volt
jogosult; ezzel megsértette a névényvédd szer felhaszndldsara
vonatkozdé jogszabdlyi eldirdsokat.

A megyei birdsdg az Nvt. 60. § /1/ bekezdés d/ pontjdra és a
187/2006. /IX. 5./ Kormanyrendelet 1. § /1/ és /2/ bekezdésére
hivatkozdssal kifejtette, hogy a Kormanyrendelet mellékletének 4.4
pontja engedélyksételes termék engedély nélkiil, vagy engedélytdl
eltérd felhaszndldsa esetén a birsdg mértékét 100.000 - 1.000.000
Ft-ban hatdrozza meg.



Figyelemmel arra, hogy a felperes az engedélykételes termék
felhaszndldsdnak térvényi tényallasat megvaldsitotta, igy
helytdlldan keriilt sor a hatosdg részérdl birsdg kiszabdsdra.

Roégzitette a megyei birdsdag, hogy az elsdfoku hatdsdg a dbéntés
meghozatalakor a birsdg d&sszegének meghatdrozdsa tekintetében a
Kormanyrendelet 1. § /2/ bekezdésében megjeldlt szempontok szerinti
indokoldasi kdételezettségét elmulasztotta, melyre tekintettel az
alperes - mint mdsodfoku szerv - a teljes kérd feliilvizsgalat
lehetdségével élve az elsdéfokd hatdrozatot - az  indokolds
tekintetében - kiegészitette; a megyel birdsdg allaspontja szerint
erre a Ket. 104. § /3/ bekezdése alapjdn jogosult volt. Ramutatott,
hogy az elsdéfoku doéntés - érdemét tekintve - helybenhagydsra
kertilt, mivel az elsdfoku hatdsdg 4altal kiszabott ndévényvédelmi
birsdg jogalapjat, illetdleg OJsszegét a masodfokud hatdrozat nem
érintette, azonban - az 1indokoldsi rész tekintetében - a részben
hidnyos elséfoku déntés kiegészitésére kerilt sor.

Tévesnek értékelte a megyeli birdsdg a felperes azon érvelését, hogy
itt a Ket. 123. $-a szerinti kiegészitésrél lenne sz6, mivel a
hatésdg nem sajdt hatdrozatdt egészitette ki.

A felperesnek a tanumeghallgatdsrol valod értesitésének elmaraddsat
a megyei birésdg  nem tekintette olyan lényeges eljardsi
szabdlysértésnek, amely az iligy érdemére kihatott volna,; kiilénds
tekintettel arra, hogy a tanu kihallgatdsdrél és a vallomdsaban
régzitettekrdl a felperes az elséfokdi hatdrozatbol értesiult,
tovabbd irat-betekintési jogdval is élhetett volna.

Az Nvt. 60. § /5/ bekezdésére hivatkozdssal megdllapitotta a megyei
birdsdg a kbzigazgatdsi iratokbol, hogy a felperes a névényvédelmi
szolgdltatdst 2005. évben végezte a Kft. részére, a becsatolt
szamldk szerint 2005. majus 14. és 2005. augusztus 12. kézdott,
ezért a 2005. mdajus 14-1i elsé elkévetést kdvetden, a 2006. marcius
8. napjdn tartott ellendrzés sordan vald tudomdsszerzést kovetden -
eqgy évben beliil - 2006. julius 20-an hozta meg az elsdéfoku hatdsdg
déntését, amellyel a felperest ndévényvédelmi birsdg megfizetésére
kotelezte.

A megyel birdsag allaspontja szerint - filiggetleniil attdl, hogy
2006. julius 20-dn kelt hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésre keriilt,
a hatdésdag a tudomdsra jutdstdl szdamitott egy éven belilil déntést
hozott.

Ezen kiviil kifejtette azt is, hogy a legkorabbi - 2005. mdjus 14-i
- iddponthoz képest 2008. majus 20. napjdn a megismételt eljardsban
az elsdéfoku hatdsdg meghozta hatdrozatdt. Amennyiben a felperes
ezen majus 14-1 szdmlakibocsdtdshoz kapcsoldédo  tevékenységét
birsdgolds szempontjabdél nem venné figyelembe, az azt kdbvetden
2005. majus 27-tdé1 2005. augusztus 12-ig kidllitott szamldk alapjan
a hdrom éves hatdariddén beliil keriilt sor a birsdg kiszabdsdra, igy -



a birésdag d4dlldspontja szerint - a felperes ezen hivatkozdsa sem
foghatott helyt.

Utalt arra is a megyei birdsdg, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozat feliilvizsgdlatat a Pp. 339/B. §-dban foglaltak szerint
végezte el.

Az alperesi hatdrozat az indokolds tekintetében kiegészitette az
elséfoku déntést, figyelembe vette a névényvédelmi birsdg
mértékérdl szolo 187/2006. /IX. 5./ Kormanyrendelet 1. § /2/
bekezdésében irt szempontokat, sulyosbitd, enyhitd kériilményeket. A
tényalldas feltdrdsa teljes kérden megtdrtént, megdllapithatd, hogy
a hatdsag - a masodfoku hatdrozattal kiegészitett indokoldst
alapul véve - a jogszabdlyoknak megfelelden hozta meg doéntését, igy
jogszabdlysértés nem tortént.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta, azzal, hogy kérte az eljdras
megszilintetését, az 1rdnyadd anyagi jogszabdlyban megallapitott
hatdriddére tekintettel.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Nvt. 60. § /5/
bekezdését. A birsdg kiszabdsdra okot addé koériilmény 2005. évben
tértént, az elsd hatdrozat meghozatalakor, 2006. julius 20-an
vélelmezhet8en fenndllt a hatdsdg tudomdsdra jutdsdtol szamitott
egy év, de a rendelkezés masodik fordulatdban eldirt hatdridd -

azaz a cselekmény elkovetésétdl szamitott hdrom év - mar az uj
eljaras sordn hozott elséfoku kbzigazgatdsi hatdrozat
meghozatalakor eltelt; igy ekkor mar csak az eljdras

megsziintetésének lett volna helye.

Az anyagi jogszabdalyt megsértette tehdt a megyei birdsdg, amikor a
hatdriddére tekintettel a pert nem sziintette meg.

Megitélése szerint az Uj eljdrds sordn elkévetett eljdardsjogi
jogszabalysértés kihatott az gy érdemére, igy az alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének lett volna helye.

Az lUgyre 1irdnyadd eljdrdasi  jogszabdly szerint az elsdfoku
hatdésdgnak arra vonatkozdan bizonyitdsi eljdrdst kellett volna
lefolytatnia, hogy a vizsgdlat iddpontjdban nem volt permetezési
napldé, vagy éppen arra a kdriilményre, hogy az nem volt naprakészen
vezetve. Onmagdban csak a  hatdsag véleményére alapozottan,
bizonyitékok nélkiil, nem Ilehet jogszerien ndévényvédelmi birsdgot
kiszabni.

Tovabbra 1is kifogdsolta, hogy a tanumeghallgatdson nem vehetett
részt, és kérdéseket nem tehetett fel. Alldspontja szerint a megyei
birésdg ezen eljdrdsi Jjogszabdlysértéssel kapcsolatos okfejtése
sérti a formdlis logika szabdlyait is, ugyanis miért élt volna az
irat-betekintési  jogaval, ha nem volt arrdol tudomdsa, hogy
meghallgatasat kévetden az eljdrd hatdsag tovabbi olyan eljdrasi



cselekményeket végez, amelyre alapozottan hozza meg dbntését,
vagyis dllapitja meg a tényallast.

Kifogdsolta a felperes a megyei birdsdagnak a Ket. 123. §$-aval
kapcsolatos dllasfoglaldsat is.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelben tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg adllaspontja szerint a megyel birdsag megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdban az
ligyben irdnyaddé ténydlldst, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval - helytallo jogi kévetkeztetést vont
le, azzal a Legfelsdébb Birdsdg is egyetért.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és
272. § /2/ bekezdése értelmében a felllvizsgdlati eljdrds sordn
kizdrélag a jogerds itélet jogszerilisége vizsgalhato.

Ha a felililvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldst a Pp.

206. S$-dnak megsértésével 4dllapitotta meg, a Jjogerds 1itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllas iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem

a maguk Osszességében értékelte,; ennél fogva a megallapitott
tényalldas nyilvanvaldan  okszeridtlen, vagyis lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithato meg azonban
jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tamadja.

A Pp. 206. $-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megdllapitott
tényallds - ha az nem iratellenes vagy logikdtlan - feliilvizsgdlata
nem lehet  eredményes; a feliilvizsgalati eljardsban ugyanis
feltilmérlegelésnek nincs helye, nincs lehetdség a bizonyitds
adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat
csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok,
tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A LegfelsSbb Birdsag alldspontja szerint a megyeli birdsdg a
tényallas megallapitdsara vonatkozd ezen kételezettségének
maradéktalanul, és a Pp-ben rdgzitett mdédon eleget tett, a felperes
ezzel kapcsolatos feliilvizsgdlati kérelembeli kifogdsai minden
alapot nélkiilbznek.

Az Nvt. 60. § /5/ bekezdésének alkalmazdsi kdérében ramutat arra a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy a ndévényvédelmi hatdsag 2006. marcius 8.
napjan végzett vizsgdlatot a felperes telephelyén,; ekkor régzitette
ellendrzési jegyzdkdényvében a tapasztalt hidnyossdgokat.

A vizsgdlatot kévetden az elsdfoku hatdrozatot 2006. julius 20.
napjan hozta meg, amelyet a masodfokui hatdsdg is helybenhagyott;



azonban a birdsdg a felperes keresetének helyt adva hatdlyon kiviil
helyezte azt, és a névényvédelmi hatdsdgot uj eljdrdsra kételezte.
Ezen megismételt Uj eljdrds sordn, 2008. majus 20. napjan sziiletett
déntés.

A birsdg kiszabdsdra az Nvt. 60. § /5/ bekezdésében meghatdrozott
egy éves hatdridén beliil keriilt tehdt sor, az alperesi hatodsdg
semmiféle eljdrdsi jogszabalysértést nem kdvetett el.

Helyesen hivatkozott arra a megyel birdsdg, hogy a masodfoku
hatosdag a fellebbezés elbirdldasakor, masodfoku eljardsa sordan,
teljes kord felililvizsgalatot végez az elsdfoku eljardst és az ott
meghozott hatdrozatot illetden. Igy hatdrozatdban - a
szohaszndlattol fliggetleniil - az elséfoku hatdrozat 1indokoldsi
részét 1s kiegészitheti, tovabb részletezheti, sét, meg 1is
valtoztathatja, ennek sordan az alperesi hatdsdag sem a Ket. 104. §-
dban, sem 105. §-aban foglaltakat nem sértette meg.

A Legfelsébb Birdsag a perben rendelkezésre allt iratanyvag alapjdn
megallapitotta, hogy a megismételt eljdrds sordn az alperesi
hatésdg a Ket. 111. § /3/ bekezdése kévetelményeli szerint jart el,
a korabbi birésdgi itéletben eldirtak szerint folytatta le a
megismételt eljdrast, részletes és kiterjedt bizonyitdsi eljdardst
kévetden hozta meg dbéntését,; a felperes erre térténd hivatkozdsa is
megalapozatlannak tekinthetd.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a Legfelsdébb Birdsdg
Kézigazgatdsi Kollégiumdnak 31. szamu 4dlldsfoglaldsa értelmében
eljdrdsi jogszabdlysértés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil
helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, a dbéntés
érdemére is kihat, és a birdsdgi eljardsban nem orvosolhatd.
Osztotta a Legfelsdébb Birdsdag a megyeli birdsdg ezzel kapcsolatos
dllaspontjdt, miszerint a tanumeghallgatdsrol vald értesités hidnya
nem mindsiil olyan sulyd - az gy érdemére kihatdé - eljarasi
jogszabalysértésnek, amely a perben feliilvizsgalt alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezhette volna, kiilénds
tekintettel arra, hogy a tanuvallomdasban foglaltakat a felperes mar
a kbzigazgatdsi eljdrdas sordn 1s megismerhette.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felililvizsgdalati eljdardsban az alperesnek 1igazolt perkdéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdol a Legfelsdébb Birdsdgnak rendelkeznie nem
kellett.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a Pp. 270. §



/1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdésének
megfelelden, a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése
értelmében kdételes.

Budapest, 2010. januar Z27.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Kozma Gyorgy sk. bird
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