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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Endrddyné dr. Makany

Aniko ilgyvéd 4dltal képviselt ......... I. r. és a dr. Kiss Ferenc
Kalman iigyvéd ...... dltal képviselt ....... II. r. perujitott
felperesnek a dr. Mosonyl Géza lgyvéd ........ altal képviselt

......... perujito alperes ellen megtéritési igény irdnt a Szolnoki
Vdrosli Birdsdg eldtt 2.P.20.752/2008. szdamon meginditott, és a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009. szeptember 17-én
2.Pf.20.645/2009/6. szdmon hozott jogerds Iitéletével befejezett
perében az alperes 43. sorszdamu fellilvizsgdlati kérelme folytdn
targyaldson kiviili eljdrdsban meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy a felpereseknek 15 napon beliil fizessen
meg 20.000 - 20.000 (Huszezer - Huszezer) forint - az AFA-t 1is
magaba foglald - felililvizsgalati perkdéltséget.

Az alperes személyes kéltségmentessége folytdan le nem rott 78.900,-
(Hetvennyolcezer-kilencszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

Az irdnyaddé ténydlldas szerint 2005. J&szén keriilt az alperes
birtokdba - R forgalmi rendszama...... tipusu
személygépkocsi, melyre a kételezd feleldsségbiztositdsi dijat sem
az eldézé tulajdonos, sem a forgalmi  engedélybe bejegyzett
lizembentarté (...X...) nem fizette meg. Az alperes a gépkocsit

haszndlatra Aatengedte édesanyjanak ..Y-nak, aki 2004. november 28-
dn balesetet okozott. A balesetben sériilt gépkocsi kdara 896.394,-
forint volt. Feleldsségbiztositds hidnydban a kdart a sériilt

gépkocsi Casco biztositdsa terhére rendezte az I. r. felperesi
biztosité. A II. r. felperes utdbb a megtéritett d&sszeg 40 $-t
dtutalta az I. r. felperesnek.



A felperesek kiilén-kiilén érvényesitették fizetési meghagyds utjdn
az alperessel szembeni kévetelésiiket, az I. r. felperes a Ptk. 558.
§$ (1) bekezdése, a II. r. felperes a 190/2004. Kormdnyrendelet
alapjan. Az alperes az els6 fizetési meghagydssal szemben
ellentmonddssal élt, mig a jogerdre emelkedett mdsodik fizetési
meghagydssal szemben perujitdst kezdeményezett.

Az elsdfoku birdsdg a masodfoku birdsdg d4dltal helybenhagyott
itéletével kételezte az alperest, hogy az I. r. felperesnek
fizessen meg 896.394,- forintot és kamatait. A II. r. felperes
javdra szolé Pk.50.189/2008/1. szami fizetési meghagydst hatdlyban
tartotta.

Megallapitotta, hogy a gépkocsi a kdaresemény 1iddépontjdban az
alperes tulajdondt  képezte, amit tébbek  k6z6tt  igazolt @ a
kdrrendezés sordn tett sajat, illetve a szabdlysértési eljdardsban
édesanyja 4dltal tett nyilatkozat. A gépjdarmdi tulajdonjogdnak
megszerzéséhez irdsbeli szerzddésre nem volt sziikség, a tulajdonjog
megszerzése az Ataddssal és a birtokbavétellel megtdrtént (Ptk.
117. § (2) bekezdés, 112. § (1) bekezdés).

Az alperes fellebbezése folytan eljaro masodfoku birdsag
hangsulyozta, hogy az alperes tulajdonjogdt bizonyitd becsatolt
okiratokkal szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy a gépjarmid
csak a javitdsa idejére keriilt a haszndlatdba. Az addsvételi
szerzddés irdsbafoglaldsdra vonatkozo 35/2000. (XI.30.) BM rendelet
és a 6/2009. (III.31.) IM rendelet a perbeli esetben nem volt
alkalmazhato.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes eldadta, hogy a felperesek nem bizonyitottdk a
tulajdonszerzését, a birdsdg nem vizsgdlta a tulajdonjog
dtruhdzdsdnak a jogalapjat és a jogcimét sem. Sajdt, a tulajdonjog
megszerzésére utald nyilatkozata téves volt. A gépjarmi
tulajdonjogat 2005. janudr 15-én, tehdt a kdreseményt kdvetden
szerezte meg, amikor a gépjdrmivet Adtiratta a sajat nevére. Eddig
az iddépontig a gépkocsi forgalmi engedélyébe tulajdonosként ..Z..
lizembentartoként D G volt bejegyezve, a kotelezds
feleld8sségbiztositdsi szerz8dés  megkdOtése  nem st, hanem a
nevezetteket terhelte.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdasdra irdnyult.

A felperesek hangsulyoztdk, hogy a birdsdg a bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsa utdn a bizonyitékok mérlegelésével megalapozottan
dllapitotta meqg az alperes tulajdonszerzését és ennek
jogkévetkezményelit.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A birdsdg széleskérd bizonyitds lefolytatdsdt kévetden megalapozott
ténydlldst dllapitott meg és abbol helyes jogkdvetkeztetéseket vont
le. A perbeli bizonyitékokkal szemben az alperes felililvizsgalati
kérelmében sem hivatkozott olyan ellentétes bizonyitékra, amely a
tulajdonszerzését cadfolnda. Az alperes tulajdonszerzését illetden
alaptalanul hivatkozott a Ptk. 117. § (1) bekezdésére. A perben
megallapitott megalapozott ténydllds arra 1s kiterjedt, hogy a
perbeli gépjdrmd tulajdonosa, ..Z.. a gépkocsit ...X-el elcserélte,
a gépkocsit azonban Atiratni nem kivadntdk. Ezért ..X-t csak
lizembentartoként  jegyezték be a forgalmi  engedélybe. Ilyen
kériilmények  kézott az alperes a nem tulajdonostol tértént
tulajdonszerzésére alappal nem hivatkozhatott.

A bizonyitékok mérlegelésén alapuld jogerds itélet felililvizsgalati
kérelemmel megalapozatlansdg okabol csak abban az esetben
tamadhato, ha a mérlegelés és annak eredménye iratellenes,
okszertdtlen, vagy a Jlogika szabalyaival ellentétes volt. A
Legfelsdébb Birdésdg a fenti mérlegelési hibdaktdél mentes jogerds
itélet bizonyitékainak  feliilmérlegelésére nem talalt alapot,
ilyenre az alperes a felililvizsgalati  kérelmében maga  sem
hivatkozott.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az eredménytelen felililvizsgalat folytdn az alperes kételes a
felperesek jogi képviseleti dijdnak megfeleld feliilvizsgalati
perkéltség megfizetésére és sajdt perkéltsége viselésére. Az
alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2010. marcius 4.

Dr. Bdésinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Miria s.k.
eldadd bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné irnok



