Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.028/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Lehner Katalin (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Karas Monika (cime) ugyvéd altal képviselt (l.r.
alperes neve, cime) I. rendl és a (ll.r. alperes neve, cime) Il. rendi alperesek ellen
sajté-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Birosag 2009. junius 11. napjan
kelt, 19.P.23.062/2009/3. szamu itélete ellen az I. és Il. rend( alperesek részérdl 5.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint + Afa Gsszegl fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az
Allamnak felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az |. rend(l alperest az altala szerkesztett ... ciml napilapban
.-én megjelent ,.." cimld cikkel kapcsolatos olyan helyreigazitds kdzlését kérte,
melybdl kitlinik, hogy a cikkben valotlanul allitottak, miszerint az agyben a felperesi
tarca vezetdje egyoldalu és megtévesztd nyilatkozatot tett volna azzal, hogy az
igazgatdk rendeljenek el tanitasi sziinetet. K6zolni kérte azt is, hogy a tarca vezetdje
a valdsagban ilyen tartalmu nyilatkozatot egyaltalan nem tett, hanem kifejezetten
kérte az intézmények vezetdit, hogy a szikséges intézkedések megtételével
segitsék el6 a vizsgak megtartasat, tovabba azt is kdzolni kérte, hogy a felhivas
tartalmazta, miszerint a vizsgazok és a szll6k mindenképpen szervezzék meg a
tanulok vizsgara torténd eljutasat. Csatolta a cikkben hivatkozott ..-én kiadott
felperesi hivatalos kdzleményt és hangsulyozta, hogy az ott irottakkal szemben a
cikk szerint a minisztérium egyenesen azt javasolta volna, hogy aznap ne legyen



tanitas, illetve tanitasi szlinetet tartsanak. A Il. rendl alperest a perkdltségeinek
megtéritéseére kérte kdtelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy maga a felperesi
kézlemény els6 mondata megtévesztd, ezt a cikk is igy mindsitette, és ezt a
helyzetet interpretalta a szakszervezeti vezet6 a véleménynyilvanitas alkotmanyos
keretein beldl.

A felperes arra hivatkozott, hogy a sérelmezett kozlés véleménynek nem tekinthetd,
tekintve, hogy épp az ellenkezéjét allitja annak, ami a kdzleményben szerepel.

Az els6foku birésag a keresetet részben talalta alaposnak és kotelezte az I. rendd
alperest, hogy az altala szerkesztett ... ciml napilapban, a ..-én megjelent ,.." cimU
cikkel azonos helyen és betliszedéssel az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 8
napon belll a kdvetkezd kozleményt tegye kdzzé: ,Helyreigazitds: Lapunk ..-ei
szamaban a ,...." cim( cikkben valétlanul hireszteltiik, hogy ... oktatasi miniszter olyan
ajanlast fogalmazott volna meg, hogy a tervezett sztrajk napjara az igazgatok
rendeljenek el oktatasi szilinetet. A valésagban ilyen nyilatkozat nem hangzott el, a
tarca azt kérte, hogy az iskolak a szulokkel 6sszefogva mindent tegyenek meg az
irasbeli érettségik lebonyolitasaért a sztrajk tervezett idején is." Kotelezte a Il. rend(
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000 forint
perkoltséget, mig az ezt meghaladé keresetet elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a
le nem rott 21.000 forint illetékbdl a 1l. rendl alperes 16.000 forintot koteles az
allamnak felhivasra megfizetni, mig a fennmaradd 5.000 forint illetéket a felperes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birésag az alperes védekezését
atekintetben, hogy a nyilatkozé személy a felperesi kdzleményben szereplé
mérlegelési  lehetGségre vonatkozoan fejtette ki az allaspontjat, a
szOvegOsszefuggés alapjan nem talalta megalapozottnak, mert a mérlegelésre
vonatkozé javaslatot a cikk 0&sszecsusztatta az érettségik megtartasanak
lehetéségével. Olyat ugyanis nem tartalmaz a kdzlemény, hogy a tanitasi szinet
elrendelése a német nyelvi érettségikkel barmilyen dsszefliggésben allna, sét
egyértelmien a német érettségi zavartalan Ilebonyolitdsara hivta fel az
intézményvezetbk figyelmét. Az egyeértelml nyilatkozatot megtéveszté miniszteri
nyilatkozatnak allitani alappal nem lehet, ezzel kapcsolatban rendelte el az elséfoku
birosag a helyreigazitast. Vald tényként csak annyit tartott sztikségesnek rogziteni,
hogy ilyen miniszteri nyilatkozat nem volt, illetve hogy a felhivas az érettségit
illetéen arra irdnyult, hogy az iskolak a szlil6kkel egyutt mindent tegyenek meg az
irdsbeli érettségi megtartasa érdekében. Ezt meghalad6an a vald tények kozlésére
iranyuld keresetet elutasitotta, a perkoltségek viselésérdl a felperes részleges
pernyertességére figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, annak megvaltoztatasat és a
kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérve. Ervelésuk szerint a birésag nem
foglakozott a felperes altal kifogasolt sajtbkézlemény pontos szdvegével, az ugyanis



nem tartalmazott egyértelm( utasitast, ajanlast az iskolavezetOk részére, hiszen
egyfel6l a sztrajk miatt elrendelhetd tanitasi szlnetet elemezte, masfeldl ennek
ellenkezdjét, a vizsgak megtartasat szorgalmazta. llyen koérlilmények kozott a
kifogasolt alperesi cikk megalapozottan utalt arra, hogy a tarcavezet6 egyoldalu és
megtévesztd nyilatkozatot adott ki. Azzal érveltek, hogy az ,egyoldalu" és
.,megtévesztd" kifejezések véleményt jelentenek, amellyel kapcsolatban
helyreigazitdsnak nincs helye. A felperes nem teljiesen egyértelm
tarcakdzleményébdl az érintettek annak félreérthetésége miatt olyan tartalmat is
kiolvashattak, hogy a minisztériumi irat a tervezett sztrajk napjara - megfelelé
korilmények esetén - azt ajanlja az intézményvezetéknek, hogy tanitasi szinetet
rendeljenek el. Ervelésiik szerint iratellenes az az itéleti érvelés, miszerint olyan
javaslatot a minisztériumi kozlemény nem tartalmaz, hogy a tanitasi szlnet
elrendelése a német nyelvi érettségikkel barmilyen dsszefliggésben allna, sét
egyértelmd, hogy a kbzlemény a német érettségi zavartalan lebonyolitasara hivta fel
az intézményvezet6k figyelmét, ugyanis kifejezetten a német érettségire vonatkozo
utalast a tarca kdzleménye nem tartalmaz, ezért ezt a koérliiményt az itélet
indokolasaban sem lehet szerepeltetni.

Mindezek alapjan a helyreigazitasra kotelezésiket megalapozatlannak talaltak,
mivel az els6foku birosag a felperesi sajtdkézleményt dnkényesen értelmezve,
abbdl azt a részt emelte a helyreigazitas szovegébe, melyet a felperes megjeldlt,
ezzel szemben a nem egyértelm(i kdzleménynek mas olvasata is lehetséges, olyan,
amilyet a cikkben nyilatkozé szakszervezeti vezetd annak tulajdonitott.

A felperes ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes
sajtokdzleménye egyértelmlen fogalmazott az iskolai szlinet elrendelésérdl, illetve
az érettségikre tortend eljutas kérdésében. Az alperesi cikkel ellentétben nem a
miniszter nyilatkozott, hanem a minisztérium adott ki sajtokdzleményt. A tarca
kdzleménye egyértelmiien elvalasztotta a tanitasi szinet elrendelésére, illetve az
érettségi vizsgakra vonatkozo ajanlasokat és javaslatokat, ezért ezzel kapcsolatban
az ,egyoldalu" és ,megtéveszid" jelzOk hasznalataval véleménynyilvanitasnak sem
lett volna helye. Az elséfoku itélet szerinti helyreigazitasi széveg a tényeknek
mindenben megfelel.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elsGfoku birosag a tényallast a szikséges mertékben feltarta, a Fovarosi
[tél6tabla arra alapitott itéleti dontésével is egyetértett, kifejezetten a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel emeli ki a kdvetkezdket:

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint ha valakirél napilap, folyéirat (idészaki lap), radio,
televizio vagy filmhirad6 valotlan tényt k6zol vagy hiresztel, illetdleg vald tényeket
hamis szinben tlntet fel - a térvényben biztositott egyéb igényeken Kkivil -
kovetelheti olyan kdzlemény kbzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kbzlemény mely



tényallitasa valotlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a valo
tények (helyreigazitas).

Az alperesi ujsagban kdzoltek tartalma eltért a felperesi k6zleményben foglaltaktol,
nem véleményt, hanem tényallitdst fogalmazott meg - ,.. ..azt ajanlotta, hogy a
sztrajk napjara az igazgatdk rendeljenek el tanitasi szinetet" -, olyat, amely a
kézleményben nem szerepelt és e tényallitas valdésagtartalmat az alperesek nem
tamasztottak ala. Kétségtelen, hogy a kodzlemény kilon a német érettségit nem
emelte ki, de az az alperesi uUjsagcikkben szerepelt, ezért az elséfoku birdsag itélete
indokolasaban erre helyesen utalt és azt is helyesen rogzitette, hogy az ujsagcikk
Osszecsusztatta a tanitasi szlinetre vonatkozé mérlegelési javaslatot az érettségik
megtartasanak lehetéségével, ezért megalapozottan kételezte az I. rendi alperest
helyreigazitas kbzzétételére.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - utalva helyes indokaira - helybenhagyta .

Az eredménytelentil fellebbez6 alperesek a Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a felperesi jogi képvisel6 részére a
32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a
végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § alapjan az afara is figyelemmel megallapitott
munkadijbol allo fellebbezési eljarasi kdltséget, mig a targyi illetékfeljegyzési jogra
figyelemmel az Itv. 39. § (3) bekezdés c.) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint a 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan felhivasra, az allam javara.

Budapest, 2010. marcius 4.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Varga Edit s.k. Dr. Fll6p Gyorgyi s.k.

el6ado biro bird
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