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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, 2010. év
februdr hoé 2. napjdn megtartott nyilvanos (ilésen meghozta a
kévetkezd

iteletet:

A gazdasdgi adatszolgdltatds elmulasztdsdnak vétsége miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetd ligyben a Legfdbb Ugyészség
dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt elbirdalva a Miskolci
Vdrosl Birdsdg 4.B.4646/2005/2. szdamu végzését megvdltoztatija.

A terheltet az ellene gazdasdgi adatszolgaltatds elmulasztdsdnak
vétsége miatt emelt vdd alol felmenti.

A pénzblintetésként befizetett 60.000 (hatvanezer) forintot annak
2006. majus 17-tdl1 szamitott mindenkori tdérvényes kamataval egylitt
a terheltnek vissza kell tériteni.

A feliilvizsgdlat soran felmerilt 3.750 (Hiromezer-
hétszazétven) forint blnligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas:

A Miskolci Vdrosi Birdsag a 2005. december 28-an targyalas
mellézésével meghozott, és 2006. janudr 12-én jogerdre emelkedett
4.B.4646/2005/2. szami végzésével a terhelttel szemben gazdasdgi
adatszolgdltatds elmulasztdsdnak vétsége miatt 300 napi tétel -
napi tételenként 200 Ft - pénzbiintetést szabott ki, egyben



rendelkezett annak meg nem fizetés esetén térténd dtvdltoztatdsarol
is.

A végzésben az 1ratok tartalma alapjdn régzitett - a vadirati
ténydlldssal egyezd - tényallas szerint a terhelt a L. Bt.
képviseletre jogosult beltagja volt 2003. junius hé 5. napjdatdl
2005. junius ho 28. napjdig.

A gazdasdgi tdrsasdg felszdamoldsdat a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsdag 2005. julius hé 28. napjdval kezdddden a fizetésképtelenség
megallapitdsa mellett a jogerds végzésével elrendelte;
felszamoldként egy helyi Rt-t jeldlt ki.

A felszamold-biztos a gazdasdgl tarsasdg bejegyzett székhelyére
tébb alkalommal kiulddtt megkeresést, melyek ,elkdltézott", ,cég
megszint" jelzéssel érkeztek vissza.

A terhelt a nyomozas sordn eldadta, hogy a gazdasdagi tdrsasag
tevékenységében 2004. julius ho 12. napjatdl egyaltaldn nem vett
részt, igy a felszdmolast elrendeld végzés kézhezvételekor az azzal
kapcsolatos vdltozdsokat is elmulasztotta bejelenteni a
cégbirdosdgnak.

A cégnyilvantartdsrol, a cégnyilvanossagrol és a birdésdgi
eljdrdsrdl szo616 1997. évi CXLV. tv. 29.8 (1) bekezdése
(tovdbbiakban Ctv.) eldirja, hogy a cég bejegyzett adataiban
bekévetkezett vdltozds bejegyzése irdnti kérelmet a térvény eltérd
rendelkezésének hidnydban a vdltozdstol szamitott 30 napon beliil
kell a cégbirdsagnal eldterjeszteni.

A terhelt ezen kételezettségének nem tett eleget.

A jogerds hatdrozat ellen a Be.416.5-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, anyagl jogszabdlysértés miatt a terhelt felmentése végett
a Legfébb Ugyészség élt Bf.2615/2009/1-I. szdmon feliilvizsgdlati
inditvannyal.

Az inditvdny szerint a terhelt biUnésségének megdllapitdsdra tévesen
kerilt sor.

A Btk. a cselekmény elkbvetésének, illetve elbirdldsanak
idépontjdban egyardnt hatdlyos 299.§-dnak alapulvétele mellett az
irdnyaddé tényalldsbél nem 4allapithaté meg, hogy a terhelt mely
adatokban, mikor bekdvetkezett vdltozds bejelentését mulasztotta
el. A tényallds <csupan azt tartalmazza, hogy a felszamolod
megkeresése a tdrsasdg székhelyén nem volt kézbesithetd. A
székhelyvdltozds tényét azonban nem régziti.

Ezen tulmenden a jogerds hatdrozat ténydlldsa a felszdmolds



elrendelésével kapcsolatos valtozdsok bejelentésének elmulasztdsat
réja a terhelt terhére. Azonban sem az elkévetéskor hatdlyos, a
gazdasagi tdrsasdgokrdol szolo 1997. évi CXLIV. tv. (tovabbiakban
Gt.), sem a csdédeljarasrol és a felszamolasi eljdrdsrdl szolo 1991.
évi XLIX. tv. (tovabbiakban Cstv.), sem a Ctv. nem 1ir eld a
képviseletre jogosult tag szdmdra 1ilyen kdételezettséget. A Ctv.
12.8-a (3) bekezdésének b) pontjdban, illetve (5) bekezdésében
irtak alapjan a felszdmoldasi eljdrdst lefolytatd birdsdg roégziti a
cégjegyzékben a felszdamold nevét, székhelyét, lakdhelyét, valamint
a felszamoldas kezdd és befejezd iddépontijat.

A székhelyvdltozds bejelentésének elmulasztdsaval Osszefliggésben
egyéb o0kbol sincs lehetdség a terhelt bilintetdjogi feleldsségének
megdllapitasdra. A cég székhelyének megvaltozdsdval kapcsolatos
vdltozds-bejelentési  kotelezettség ugyanis a birdi gyakorlat
szerint (BH 2006/106. szdm) akkor keletkezik, amikor a tdrsasdg
taggyllése a létesitd okiratot mdédositotta. Az irdnyadd ténydllas
erre utaldé megdllapitdst nem tartalmaz. A tdrsasdgi szerzddés
modositdsdnak hidnydban nem d4dllapithatd meg, hogy a székhely
megvaltozdsaval kapcsolatos bejelentési kdtelezettség keletkezett
volna, ennek hidnydban pedig a bilncselekmény elkévetése sem
dllapithatd meg.

A nyilvdnos Ulésen a legfdbb iligyész képviseldje feliilvizsgalati
inditvanyat valtozatlanul fenntartotta, és ahhoz a véddé 1is
csatlakozott.

A Legfelsdbb Birdsag a tamadott hatdrozatot egyrészt az
inditvanyban megjelélt, a Be.416.§8-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti okbdl, masrészt - hivatalbol - a Be.416.8 (1) bekezdés c)
pontjaba foglalt abszolut eljdrdsjogi feliilvizsgalati okok
tekintetében birdlta feliil.

Ennek sordn - maradéktalanul osztva a Legfdbb Ugyészség kifejtett
jogi dllaspontjat - az inditvdnyt 1indokaindal fogva alaposnak
taldlta.

Az irdnyadd tényalldsbol kitidinden az elsdfoku birdsdag - egyébként a
vaddal egyezden - a terhelt bilin6sségét a Btk.299.§-aban
meghatdarozott gazdasdgl adatszolgdltatds elmulasztdsdnak vétségében
azért ldatta megdllapithatonak, mert a kérdéses betéti tdrsasdg
képviseletre jogosult beltagjaként a terhelt a felszamolast
elrendeld végzés kézhezvételekor a gazdasaqgi tarsasag
tevékenységével kapcsolatos valtozdsokat nem jelentette be, illetve
megeldzden azt, hogy a bejegyzett székhelyérdl a Bt. elkdltézdtt -
a valtozdastol szamitott 30 napon belilil a cégbirdsdgnak ugyancsak
nem jelentette be.

A Btk-nak a gazdasdgi adatszolgadltatdas elmulasztdsdat bilintetni



rendeldé 299.§-a - az elkdévetéskor és az elbiraldskor egyarant
azonos szdéveggel - akként rendelkezett, hogy a bilncselekményt az
valdsitja meqg, ,aki kozhiteld nyilvantartdasba bejegyzendd,
gazdasaqgi tevékenységhez kapcsolodo adat, jog, vagy tény
bejelentését, illetve 1ilyen adat, jog, vagy tény valtozdsdnak
bejelentését elmulasztija, ha a bejelentési kotelezettségét
jogszabdly irja eld"

A toéretlen birdéi gyakorlat szerint (BH 2006/106. szdm) a cég
székhelyének megvaltoztatdsaval kapcsolatos vdltozds-—-bejelentési
kételezettség akkor keletkezik, amikor a tdrsasdg taggyllése a
létesitd okiratot mdédositotta. Ilyen mddositds nélkiil bejelentési
kbtelezettség nem 4all fenn, ennek hidnyaban pedig a bejelentési
kételezettség elmulasztdsa sem rohato a tarsasag vezetd
tisztségviseldjének terhére. Egyébként erre is tekintettel
egészitette ki a 2007. évi XXVII. tv. 22.5-a a Btk.299.§-4t az
ujabb (1) bekezdéssel, amely a tarsasdagi szerzddés modositdsa
nélkiili cég-fantomizdldsok ellen kivdn a gazdalkoddé szervezetek
térvényes mikédésének tovabbi biztositékaként védelmet nyujtani.

A Ctv. pedig, ahogyan erre a Legfdbb Ugyészség 1is utalt, a
felszdamoldst elrendeld végzés kézhezvétele utdn a cégbirdsdg felé
bejelentési kbtelezettséget nem ir eld.

A ténydlldas nem tartalmaz olyan tovdabbi adatot sem, amely mas
gazdasagi bilncselekmény - pl. a Btk. elkdvetéskor és elbirdaldskor
is hatdlyos 290.§$-danak (5) bekezdése, jelenleg a Btk.289.§8 (3)
bekezdése megdllapitdsat alapozna meqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag az elsdfoku
birésdg végzését a Be.427.S-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn
megvaltoztatta és a terheltet az ellene a Btk.299.$-a szerinti
gazdasdagi adatszolgdltatds elmulasztdsanak vétsége miatt emelt vad
alol a 6.8 (3) bekezdés a) pontjdra figyelemmel a Be.331.$-dnak (1)
bekezdése alapjan bilncselekmény hidnydban felmentette.

A Be.585.8-a (1) bekezdésének megfeleldéen elrendelte a terhelt
dltal pénzbintetésként befizetett 60.000 Ft - annak 2006. majus 17-
tél szamitott mindenkori térvényes kamataval egylitt toérténd -
visszatéritését rendelte el.

A feliilvizsgdalat sordan kirendelt véddi dijként felmeriilt biniigyi
kéltséget a Be.429.5-dnak (1) bekezdése alapjdn az dllam viseli.

Az itélet elleni fellebbezést a Be.3.$-dnak (4) bekezdése, mig
felitilvizsgalatat a Be.416.S (4) bekezdés b) pontja zdrja ki.

A Legfelsdébb Birosdg itélete a Be.420.S$-d4n alapul.



Budapest, 2010. februdr 2.
Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
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