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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2009. év
oktéber hoé 6. napjdn megtartott nyilvdnos (ilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést:

Felbujtdként, Jjelentds értékre, csoportosan elkévetett rablds
blintette és mds bilncselekmény miatt folyamatban volt bilintetdiigyben
a II. rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Békés Megyel Birdsdg 15.B.450/2006/76. szdmu
és a Szegedi Itéldtdbla Bf.I.251/2007/42. szdmu itéletét a II.
rendd terheltet érintden hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek, és felililvizsgdlatnak nincs helye.
Sem az inditvdany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds
jogosult ebben az ligyben ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas:

A Békés Megyei Birdsdg a feliilvizsgdlattal érintett II. r.
terheltet a 2007. dprilis 2-dn kihirdetett 15.B.450/2006/76. szamu
itéletével, felbujtdként, jelentds értékre elkbvetett rablds
blintette miatt 6 év fegyhdzbiintetésre és 6 év kéziigyektdl
eltiltasra itélte, és 1.800.000 Ft O&sszegben vagyonelkobzdst 1is
elrendelt vele szemben. Az dltala fogvatartdsban té6ltdott iddot a
szabadsdgvesztésbe beszamitotta. Terhelt-tdrsaival egyetemlegesen
kbtelezte a maganfél részére 4.186.598 Ft kartérités és annak 2006.
mdrcius 15-td81 szamitott térvényes kamata, valamint az dllam javdra
251.200 Ft eljardsi illeték megfizetésére.

Binjelekrdl rendelkezett, és kiilén 32.400 Ft, illetve
egyetemlegesen 51.031 Ft bilniigyi kéltség megfizetésére kételezte a
terheltet.



A megyeil birdsag dltal megallapitott tényallas lényege a kévetkezd.

A II. r. terhelt szerszamgép-lakatos szakmunkds végzettségi. NJs,
két kiskoru gyermeke van. A cselekmény idején felszdmolds alatt
d116 betéti tdrsasdg beltagja és lizletvezetdje volt, havi 62.500 Ft
jovedelemmel. Ostermeldként kertészeti tevékenységet is folytatott,
ebbdl szdrmazo nettd éves joévedelme 3,5 millid Ft-ot tett ki. A Bt.
2004. évi mérleg szerinti eredménye 26.000 Ft volt. A Bt. ellen
2006. 4&prilis 12. napjdan indult az APEH-nél végrehajtdsi eljdrds
455.806 Ft tartozdas miatt. Vagyondt képezi eqgy zdr ala vett
hdzasingatlan 1/2 része; 3 millié Ft értékd fildthetd foliasdtor,
tovabba 2006-ban vagyondt képezte egy személygépkocsi. 4 millid Ft
jelzdalogkblcsén tartozdsa van, amelyet havi 30.000 Ft részletekben
térleszt. Kordbban mdr volt bintetve, visszaesdnek nem tekinthetd
blinismétld.

A Szombathelyi Vdrosi Birdsdg az 1994-ben jogerds 1itéletével
tdrstettesként elkévetett csempészet vétsége miatt napi tételes
pénzbilintetésre és elkobzdsra itélte. A Békéscsabal Vdarosi Birdsag
1998-ban orgazdasdg vétsége miatt 1 évre jogerdsen probdra
bocsatotta. A Gyulai VAarosi Birdsdg a 6.Fk.636/2000/23. szamuy,

2001. dprilis 25. napjan jogerdre emelkedett itéletével
gondatlansdgbdl elkévetett sulyos testi sértés vétsége és kiskoru
veszélyeztetésének bilntette miatt 1 év - végrehajtdsaban 3 évi

probaiddre felfiliggesztett - borténbiintetésre itélte.

* A Kk

Az I. r. terhelt 2004. dJ&sze oOta ismerte a II. ©r. terheltet.
Utobbinak régi ismerdése volt a III. r. terhelt, aki dolgozott is a
II. r. terhelt cégénél. A IV. r. terhelt az I. r. terheltnek volt a
lakdéhelyiikrél az ismerdse.

Az I. r. és a II. r. terheltek 2006. janudr hdénapot megeldzden,
pontosabban meg nem 4dllapithaté iddépontban - megdllapodtak abban,
hogy a pénzvadltdssal foglalkozé, nem magyar d4dllampolgdrsagu
sértettdl, jogellenes mdédon pénzt szereznek.

E végett 2006. janudr elején megbiztdk a III. r. terheltet azzal,
hogy vegye fel a sértettel a kapcsolatot I. r. terhelt ehhez

megadta nevezett telefonszamat, mig a II. r. terhelt mobil-
telefonkdrtydt biztositott. Az I. és II. r. terheltek utasitdsdnak
megfelelden a III. r. terhelt felhivta a sértettet. Alnéven

mutatkozott be, és jelezte, hogy forintot akar eurdra valtani.

Ekkor még az I., II. és III. r. terheltek abban &allapodtak meg,
hogy a III. r. terhelt a pénzvdltds sordn elveszi a pénzt a



sértettdl, s azzal elszalad.

2006. februdr és mdrcius hdénapban rendszeresen tértént pénzvdltds a
III. r. terhelt és Sz. T.kézdtt. Ezekre eldbb egy bevdsarlokdézpont
parkoldéjaban keriilt sor, ahovd a II. «r. terhelt szallitotta
személygépkocsival a III. r. terheltet, Az 4tvaltdshoz sziikséges
pénzdsszeget az I. r. terhelt biztositotta.

Sem janudr, sem februdr hdénapban nem addédott megfeleld alkalom,
hogy a III. r. terhelt a sértettdl a pénzt elvegye. Ezért I. és II.
r. terheltek ugy hatdroztak, hogy kibérelnek egy albérleti lakdst,
és a pénz megszerzése érdekében a sértettet pénzvaltds liriigyén
odahivijdk. Ennek megfelelden 2006. marcius 5-én az I. r. terhelt
Békéscsabdn dlnéven lakdst Dbérelt. Ezt koévetden legaldbb 10
alkalommal mdr a bérelt lakdsban tdértént pénzvaltds a III. r.
terhelt és az 4dltala az I. és II. r. terhelt utasitdsdra a lakdsra
hivott sértett kozdtt.

Az I. és II. r. terheltek d&tlete alapjdn az lgyletek sordn a III.
r. terhelt egy ,Oreg" becenevd fiktiv személyre, mint joémdédu
vallalkozdéra hivatkozott, miszerint annak részére valtja a pénzt.

A terheltek ekkor a pénz megszerzését uUgy tervezték, hogy a III. r.
terhelt elkéri az eurd Osszeget a sértettdl azzal, hogy leviszi a
hdz eldtt a gépkocsijdban vdrakozé ,Oregnek" és a bevadltdst
kévetden visszahozza annak forint-ellenértékét. Ebbe a sértett nem
egyezett bele, igy a terheltek ezen terve nem jart sikerrel.

A sértett meg kivant ismerkedni az ,Oreg" nevi személlyel. Ezért a
II. r. terhelt felkérte F. S. nevld ismerdsét, hogy hdrom napra
jdtssza el ennek a személynek a szerepét, ezalatt a bérelt lakdsban
tartézkodjon. A II. r. terhelt a fentiekért 100.000 Ft-ot igért F.
S-nak és &t gépkocsijaval a lakashoz vitte. Ugyanakkor a
blincselekmény tervérdl nevezettet sem &, sem a III. r. terhelt nem
tajékoztatta.

F. S. 2006. marcius 13-14-én a bérelt lakdsban tartdzkodott. Ott
taldlkozott a sértettel, akinek mint K. I. fadru kereskedelemmel
foglalkozé vallalkozo mutatkozott be. Ezeken a napokon 1s tértént
pénzvaltds.

2006. marcius 14-én a II. r. terhelt utasitdsdra F. S. arra kérte a
sértettet, hogy mdsnap 15.000 eurdt hozzon magaval.

I. r. és II. r. terheltek 2006. marcius hénap folyamdn mar
elégedetlenek voltak a IIT. r. terhelttel, azért, hogy a
nevezettnek nem sikeriilt a sértett pénzét elvennie. Ebben az iddben
az I. r. terhelt tobb alkalommal mondta a III. r. terheltnek, hogy
kapni fog maga mellé egy embert, aki a dolgot elintézi. 2006.



madrciusaban, a B. Autddual Kereskedésnél tdérténdt beszélgetésiik
soran az I. és II. r. terheltek ra akartdak venni a III. r.
terheltet, hogy akdr erdszak alkalmazdasaval 1is, probdlja meg
elvenni a sértett pénzét, pl. fujja le gdzspray-vel.

Az I. r. terhelt 2006. februdr hdénap végén megkereste az altala mar
kordbban ismert IV. r. terheltet, hogy segitsen egyik bardtjdnak
sokkold hasznalatdval elvenni egy romdan férfi pénzét. Mivel a IV.
r. terhelt ebbe beleegyezett, az I. r. terhelt ezért 60.000 Ft-ot
igért neki, illetve kapcsolattartds céljdra d4dtadott egy mobil-
telefont.

Az I. r. , II. r. és IV. r. terheltek pontosan meg nem hatdrozhato
iddépontban, néhany nappal 2006. marcius 15-e eldtt talalkoztak egy
druhdz parkoldjaban.

I. r. terhelt felhivta telefonon a III. r. terheltet azzal, hogy
meg van az a személy, aki segiteni fog neki, csak hivja a lakdsra a
sértettet.

Az I. r., és IV. r. terheltek 2006. marcius 15-én a délutani
orakban személygépkocsival elmentek a bérelt lakdsra a III. r.
terheltért, majd egylitt egy kiilteriileti szdérakozohelyre mentek,
ahovda megérkezett a II. r. terhelt 1is.

Itt a terheltek megbeszélték, hogy a sértett 19.00 d6ra kériil viszi
a 15.000 eurdt a lakdsra, ahol azt a III. r. és IV. r. terheltek -
erdszak alkalmazdsaval - elveszik téle. II. r. terhelt kézdolte
veliik, hogy IV. r. terhelt majd lefogja a sértettet, és III. r.
terhelt pedig 1igy elveszi a pénzt. I. r. terhelt ugyanezen
alkalommal - II. r. terhelt jelenlétében - kézélte IITI. r. és IV.
r. terheltekkel, amennyiben ugy adodik, haszndljdk a sokkoldot a
sértett ellen. I. r. terhelt kérésére II. r. terhelt eldvett egy
fehér cérnakesztylt a gépkocsijabol, amit IV. r. terheltnek adtak,
hogy azt a bilncselekmény sordn felvegye.

Ezt kévetden az I. r. terhelt autdéjaval III. r. és IV. r.
terhelteket a bérelt lakdshoz vitte. Ott az I. r. terhelt 4atadta a
III. r. terheltnek a sokkoldot. Azt 1is kézblte velilik, amennyiben
azzal nem sikeriil hatdstalanitani a sértettet, uUgy pofonokat
adjanak neki.

Az I. r. terhelt a bilincselekmény elkévetése alatt a bérelt lakds
hdztémbjének kézelében személygépkocsiban varakozott a tdrsaira.

A sértett 19 oOra kériil érkezett a bérelt lakdsba. A konyhdban az
asztalra kirakott 4.171.598 Ft értékben 15.170 eurdt, és kirakta a
mobiltelefonjat is. A III. r. terhelt kézolte a sértettel, hogy
hozza a forintot a szobdbdl. Onnan kifelé jévet kdvette &6t a IV. r.
terhelt, aki hatulrdél, &kéllel dllkapcson litétte a sértettet, majd



ezutdn hdtulrol d4dtkarolva, lefogta. A sértett védekezni proébdlt,
dulakodas alakult ki kézte és a III. r., illetve a IV. r. terheltek
kbzott. Ennek sordn III. r. terhelt a sokkoldt tébb izben haszndlta
a sértettel szemben, illetdleg a védekez8 sértettet egyszer
gyomorszdajon és legaldbb egyszer arcon 1is Utdétte. A IV. r. terhelt
ekbzben folyamatosan dulakodott a magat kiszabaditani probalod
sértettel, illetdleg lefogta, a szoba felé rangatta, és véqgiil az
dgyra teperte. Mialatt a sértett a szobaban a IV. r. terhelttel
dulakodott, a III. r. terhelt egy midanyag taskadba rakta az
asztalrol a 15.170 eurdt, tovabba a sértett 15.000 Ft értékd
mobiltelefonjdt. Ezutdn az ajtdhoz futott. Ot a IV. r. terhelt is
kévette, III. r. és IV. r. terheltek sietve tdvoztak, beliltek I. r.
terhelt gépkocsijdba, és elhajtottak.

A gépkocsiban a III. r. terhelt a pénzt odaadta az I. r.
terheltnek. Utkézben I. r. terhelt a sértett mobiltelefonjat, a IV.
r. terhelt d4dltal haszndlt kapucnis felsdédt, kesztylit, valamint a
sokkolot, és a telefonkdrtyakat kidobalta az autobol. A
biincselekményt kévetden I. és IV. r. terheltek O. taldlkoztak a II.
r. terhelttel. Ezt kévetdéen I. r. terhelt IV. r. terheltet
hazavitte, és ekbézben 100.000 Ft-ot adott neki. I. r. és II. r.
terheltek a pénzen megosztoztak, legaldbb 1.800.000-1.800.000 Ft
jutott I. és II. r. terhelteknek. A blUncselekményt kdévetden néhdany
nap mulva II. r. terhelt a cselekményért 300.000 Ft-ot adott III.
r. terheltnek.

A sértett a III. r. és 1IV. r. terheltek 4dltali bantalmazdsa
kévetkeztében a jobb felsd szemhéj repesztett sériilését, jdromiv
felett zuzdddst és bevérzést, az arc tébbszdrds hamzuzddasait,
tovabbd az dllkapocs jobb oldali elmozduldsos térését szenvedte el,
mely utdbbi sériilés tényleges gyogytartama 4 hét volt.

A terheltek a sértettnek 4.186.598 Ft kart okoztak, amely nem
térilt meg.

Sz. T. maganfélként 4.186.598 Ft és a bilncselekmény elkévetésétdl a
kifizetés napjaig jaro térvényes kamat megfizetése irdnt
terjesztett eld polgari jogi igényt.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az ligyész a II. r. terhelt
vonatkozdsdban eltérd mindsités megallapitdsa végett és
stulyositdsért, valamint a nevezettdl lefoglalt 280.000 Ft készpénz
kiaddsat sérelmezve jelentett be fellebbezést, amelyet a
fellebbviteli fdligyészség visszavont. A terhelt és véddje a
ténydallds téves megdallapitdsa miatt, elsdsorban felmentésért,
masodlagosan eltérd mindsités, és erre figyelemmel enyhités
érdekében fellebbezett, illetve eljdrdsjogli okbol az Iitéletet
hatdlyon kiviil helyezését is inditvdnyozta.



A Szegedi Itéldétabla a 2007. oktober 26-4an meghozott
Bf.I.251/2007/42. szamu itéletével az elsdéfoku itéletet részben
megvaltoztatta, és a vagyonelkobzdsra vonatkozdé rendelkezést
valamennyi terhelt vonatkozdsdban melldzte. Az elsdfoku itélet
keltét pontositotta, és a bilnjelekkel kapcsolatosan tett tovadbbi
rendelkezést. A kartéritést a sértett jogi képviseldje részére
rendelte teljesiteni A terhelt d4dltal eldzetes fogvatartdsban
téltoétt 1iddét a szabadsdgvesztésbe tovabbfolydan beszamitotta. A
felmeritlt biniigyi kéltségbdl kiilén 38.400 Ft, egyetemlegesen pedig
46.142 Ft megfizetésére kételezte a II. r. terheltet.

A terhelt kordbban eldterjesztett feliilvizsgalati 1inditvanyat,
mivel azzal kizdrdlag az irdnyadd ténydlldst tdmadta, a Legfelsdbb
Birésdag a 2008. majus 19-én meghozott Bfv.I.393/2008/2. szamu
végzésével a Be.421.S-anak (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A jogerds hatarozatok ellen a Be.416.§8-a (1) bekezdésének b)
pontjdra hivatkozdssal a II. r. terhelt véddje élt sajat jogdn
(Be.417.8 (1) bekezdés II/c. pont) felililvizsgdlati inditvdnnyal, a
cselekmény anyagil jogszabdlyt sértd mindsitése, s ezzel 6sszefliiggd
térvénysértd biintetés kiszabds, tovdabbad a polgdri jogi igény érdemi
elbirdldsa miatt, a cselekmény jelentds értékre, bilinsegédként
elkdbvetett csalas blUntetteként mindsitése, a blintetés mértékének
enyhitése, bdértén végrehajtdasi fokozat alkalmazadasa, valamint a
polgari jogi igény érvényesitésének egyéb tdérvényes utra utasitdsa
érdekében.

Az inditvdny lényege szerint a II. r. terhelt szdndéka csak csalas,
avagy triikkés lopds elkbvetésére irdnyult. Azt hosszu 1iddén at
készitették eld, és ezalatt a rablds elkévetése fel sem merilt
benne. A terhelt a rabldsra rdabirdé magatartdst nem fejtett ki, az
eszkbzbket nem & adta at, pénzt sem igért 6 a tetteseknek. Szandéka
kbzben nem vdltozott, 1igy cselekménye a birdi gyakorlatra 1is
figyelemmel /BH. 1992. 148.szam./ kizdrdlag a Btk.318.S§-dban
meghatdrozott, és az /5/ bekezdés a/ pontja szerinti jelentds
értékre, bilinsegédként elkdbvetett csalds bilntettének mindsiilhet. Ez
esetben pedig a kiszabott bilintetés tdrvénysértden sulyos. Egyébként
a rabldasként mindsités mellett is téves az erdszakos magatartdst ki
nem fejtdé terhelttel szemben a fegyhdz végrehajtasi fokozat
alkalmazdsa.

A sértett ,valuta-iizérkedést" folytatott, ami a Btk.298/D.S-a
szerint pénziigy1 bilntettet képez. Ekként a birdsdgok a
biincselekménybd1 szdrmazo pénzésszegnek a sértett részére
visszatéritését nem rendelhették volna el. Ehelyett a polgdri jogi
igény érvényesitését egyéb térvényes utra kellett volna
utasitaniuk. A feliilvizsgdlati inditvdnyhoz csatlakozd beadvanyadban
- arra 1is hivatkozva, hogy a rabldsra felbujtdst nem kévetett el, e
tekintetben az itéletek megalapozatlanok - a terhelt az



inditvanynak megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte.

A Legfdbb Ugyészséqg BF.1182/20009. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartva, a tdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

Az ligyészi dlldspont szerint az inditvdny azon részében, amelyben a
védd az inditvdnyt a ténydlldsban nem szerepld tényekre alapitija,
térvényben kizdrt /Be.423.S-a (1) bekezdése/. Az irdnyadd ténydallds
alapjdn a birdsdgok a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
nélkiil dllapitottdk meg a II. r. terhelt biinésségét, és a
térvénynek megfelelden mindsitették cselekményét rablds
bintettének. Térvényes annak megdllapitdsa 1is, hogy a terhelt
felbujtoként kévette el a bilincselekményt. A kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdnak meghatdrozdsa, valamint a
terhelt kartéritésre kételezése ugyancsak megfelel a
jogszabdlyoknak. A védd altal megjeldlt feliilvizsgdlati ok nem
dllapithato meg, és a felililvizsgalat mds okbol sem indokolt.

A nyilvdnos lilésen a védd felililvizsgdlati inditvanyat fenntartotta,
és ahhoz a terhelt is maradéktalanul csatlakozott. A legfdbb ligyész
képviseldje dtiratukkal egyezden az Iitéletek hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

A Legfelsébb Birdsdg a tdmadott hatarozatokat a feliilvizsgdlattal
érintett II. r. terhelt tekintetében egyrészt a véddi inditvanyban
megjeldlt okbol, /Be.416.S5-a (1) bekezdésének b) pontja/ masrészt -
hivatalbol - a Be.416.§8 (1) bekezdés c) pontja szerinti abszolut
eljdrdsjogl okok tekintetében vizsgalta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdalati inditvdnynak, 1illetve a II. r.
terhelt ahhoz csatlakozé beadvdnyanak a bizonyitékok mikénti
mérlegelését és a tényallas megdllapitdasdt sérelmezdé, a jogerds
itéletek megalapozatlansdgdara hivatkozoé érveivel nem foglalkozott.

A feliilvizsgdlat wugyanis olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre
kizdrélag a Be.416.$-anak (1) bekezdésében meghatdarozott anyagi
jogi, 1illetve eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok alapjdan keriilhet
sor. Ezen okok térvényi kére a birdsdgok dltal nem bdévithetd.

A feliilvizsgdlatban a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds
az irdnyadd, amely feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem tamadhato
(Be.423.5$-anak (1) bekezdése). EbbdSl kévetkezden nem vitathatd az
ligyek mikénti felderitettsége, a bizonyitékok, mérlegelése, és a
ténydllds megalapozottsdga sem.

A Legfelsdébb Birdsdg pedig kizdrdlag a rea 1is irdnyadd ténydllas



alapulvételével vizsgdlhatja, hogy a hivatkozott feliilvizsgdalati ok
fennforog-e vagy sem.

A Legfelsébb Birdsdg azonban az 1inditvanyt - egyetértve a Legfdbb
Ugyészség jogi dlldspontjdval - érdemben 1is alaptalannak taldlta.

A Btk.321.8-anak (1) bekezdése szerint rablds bilntettét valdsitja
meg az ,aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz
el mastol, hogy e végbdl valaki ellen erdszakot, avagy élet, vagy
testi épség elleni kézvetlen fenyegetést alkalmaz, illetdleg
valakit éntudatlan, vagy védekezésre képtelen dllapotba helyez".

A rablds bilntettének (3) bekezdés b) pontja szerint tébbek kdzott
mindsitett esetét képezi, ha a cselekményt jelentds értékre kévetik
el.

A Btk.21.§8-a pedig az elkévetdk (Btk.19.§8-a) kéziil a részesekre
vonatkozdan agy rendelkezik, hogy felbujto az, aki mast
bilincselekmény elkbvetésére szdndékosan rdbir. Bilnsegéd az, aki
bincselekmény elkévetéséhez szdndékosan segitséget nyujt.

Az irdnyaddé ténydlldsbol kitdnden az I. r. és a II. r. terheltek
eldsz6r azt beszélték meg, hogy a sértett pénzét a III. terhelt
tetteskénti bevondsdval, a sértett figyelmének elterelése mellett,
erdszak alkalmazdsa nélkiil szerzik meg. Evégett kézdsen vették ra -
bujtottdk fel - a III. r. terheltet arra, hogy a sértett sérelmére
ily médon lopdst kévessen el.

E szandékuk még a hamis néven tdértént lakdsbérlés idején sem
vdltozott, a cselekményt tovdabbra is a sértettnek a III. r. terhelt
altali félrevezetésével tervezték.

Azonban 2006. mdarciusdra mdr elégedetlenek voltak azzal, hogy a
III. r. terheltnek nem sikeriilt 1ily mddon a sértett pénzét
megszereznie. EI18bb eqgy beszélgetésiik sordn az I. és II. r. terhelt
madr egylitt arra kivdnta rdvenni a III. r. terheltet, hogy akar
erdszak alkalmazdsdval, pl. gdz-sprayval térténd lefuvas mellett
probalja meg elvenni a sértett pénzét. Ez a térekvés a III. r.
terhelt vonatkozdsdaban ekkor eredményre még nem vezetett.

Ekézben 2006. februdr hdénap végén azonban az I. r. terhelt mar
egyediil eljdrva felhivta a IV. r. terheltet, hogy segitsen egyik
baratjanak sokkold haszndlatdval elvenni eqgy férfi pénzét. Az ebbe
beleegyezd terheltnek ezért 60.000 Ft-ot igért; és egy mobil-
telefont is adott a részére.

2006. madrcius 15-e eldétt az I. r., a II. r. és a IV. r. terhelt
taldlkozdasakor az I. r. terhelt telefonon tadjékoztatta a III. r.



terheltet arrdél, hogy megvan az a személy, aki segiteni fog neki,
csak hivja a lakdsra a sértettet. 2006. mdrcius 15-én pedig a négy
terhelt egy szdrakozohelyen megbeszélte, hogy amikor a sértett
aznap este a 15.000 eurdt a bérelt lakdsra viszi, ott azt a III. r.
és a IV. r. terhelt erdszak alkalmazdsdval elveszi tdle. A II. r.
terhelt még azt 1s kdbzdélte velilk, hogy a IV. r. terhelt lefogja
majd a sértettet és igy veszi el a III. r. terhelt a pénzt. I. r.
terhelt ugyanezen alkalommal a II. r. terhelt jelenlétében kdézdblte
a masik két terhelttel, amennyiben Ggy adddik, haszndljanak
sokkoldt a sértett ellen. II. r. terhelt a bilncselekmény sordn
térténd haszndlatra egy cérnakesztyilt is adott a IV. r. terheltnek.

E tényalldasbol kévetkezden iddékdzben a II. r. terhelt szdndéka 1is
megvaltozott, és az I. r. terhelttel egylitt végill ugy kivantadk
megszereznl a sértett pénzét, hogy a tényleges végrehajto III. és
IV. »r. terheltek evégett bantalmazzadk a sértettet. A IV. r.
terheltet wvaldéban az I. r. terhelt vette rd a bilincselekmény
elkbvetésére. A kezdetben vonakoddé III. r. terheltnél a lopds
helyett rablds elkévetésére irdnyuld szandék azonban egyértelmien
az I. és II. r. terheltek folyamatos rabirdsdnak eredményeként
alakult ki.

Az adott ténydllas mellett tehdt sem az nem vitathatd, hogy a II.
r. terhelt szdndéka is rablds elkdvetésére iranyult, sem az, hogy a
IIT. r. terhelt rablds tarstettesi elkbvetésére irdnyuld
szandékanak kialakitdsaban & is részt vett.

A biroi gyakorlat szerint a felbujtdi magatartds, a rabirds abban
all, hogy a felbujtéd mds személyt olyan 1rdnyban 1igyekszik
befolydsolni, hogy bilncselekmény térvényi tényalldsdt valdsitsa
meg. A felbujto, - aki a térvényli ténydllds megvaldsitdsaban nem
vesz részt - a tettes személyén keresztiil mikdédik kbézre a
bincselekmény elkdvetésében. A felbujtd rabirdsa déntd motivumként
alakitja ki a tettes elhatdrozdsdt a bilncselekmény elkdvetésére,
aki az 1igy keletkezett elhatdrozdsbol viszi azt véghez. Ez nem
jelenti azt, hogy a rdbirds a tettes elhatdarozdsdanak egyediili
indoka, de minden esetre olyan indoka, amely nélkiil a
biincselekményt nem kOévette volna el. Ennyiben kilénbézik a
felbujtds a pszichikai bilnsegélytdl, amely a tettes mar kialakult
szdandékdt erdsiti /Magyar Biintetdjog Kommentdr a gyakorlat szdmdra
(HVG-ORAC  Kényvkiadd  Budapest, 2009) a Btk.21.$-3dhoz fldzdtt
magyardzata/.

Ugyanazon bilincselekmény elkdvetésére tébb személy felbujtdsa a
felbujté oldalan is 1 rb. cselekményt képez, mint ahogyan az 1is
lehetséges, hogy tébb személy bujt fel kiilén-kiilén mas személyeket
biincselekmény egylittes elkdvetésére, illetdleg, hogy az elkdvetésre
irdnyulé dénté elhatdrozast ugyanazon személyben toébb személy
egylittes, egymdst kiegészitd felbujtdi magatartdsa hozza létre.



Az adott esetben a IV. r. terheltben az elkdbvetésre irdnyuld
szdndékot egyértelmien az I. r. terhelt felbujtdéi magatartdsa -
rédbirdsa - hozta létre. A III. r. terhelt azonban még akkor sem
hatdrozta el a rablds elkovetését, amikor 2006. marcius elején J&t
az I. és II. r. terhelt kézdsen erre akarta rdvenni. A folyamatos
meggydbzés, illetve az I. és II. r. terheltekkel a IV. r. terhelt
jelenlétében a konkrét elkdovetésrdl folytatott beszélgetés volt az,
amely a rablds elkévetésének szdndékdt a III. r. terheltben
véglegesen kialakitotta.

Ekként a II. r. terhelt magatartdsa a jelentds értékre elkdvetett
rablds bilncselekményét illetden nem a mdr kialakult tettesi
szandékot erdsitd pszichikai bilnsegélyt, hanem a bilincselekmény
elkdbvetésére irdnyuldé szdandékot kivalté, a III. r. terhelt
tekintetében jelentkezd felbujtdst valositott megqg.

A terhelt vonatkozdsdaban a cselekmény jogi mindsitése megfelel az
anyagi jogszabdlyoknak. Igy a tdérvényes keretek alapulvételével
kiszabott bilintetés mértéke feliilvizsgdlat tdrgyat d&énalldan nem
képezheti.

Mivel az 1inditvdny ezekre 1s utal, - bdr 6ndlldan feliilvizsgadlat
targydt nem képezhették volna e kérdések sem - a Legfelsdbb
Birdésdg kiemeli, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdnak
meghatdrozdsa a Btk.42.$-a (2) bekezdésének b/2. pontja alapjan
tértént, amely nem tesz kiilénbséget abban a tekintetben, hogy a
rablds mindsitett esetét az elkdvetd tettesként, avagy részesként
valésitotta meg.

A polgdri jogi igény érdemi elbirdlasat illetden ugyancsak
mindenben az anyagi és eljdrdsi jogszabdlyoknak megfelelden jartak
el a birdsdagok. A téretlen birdi gyakorlat szerint ugyanis lopas,
illetdleg rablds a dolog f&16tt tulajdont nem szerzett elkévetd -

pl. a tolvaj - sérelmére is elkovethetd. Az adott esetben pedig a
kartérités megitélésének - mivel a ténydllds nem tartalmaz olyan
adatot, hogy a sértett a kérdéses pénzdsszeggel kapcsolatosan
bilincselekményt valdsitott volna meg - nem volt semmilyen anyagil

jogi akaddlya. Eljdrdsjogi akaddly sem meriilhetett fel, miutdan az
ligyész sem élt olyan jelzéssel, hogy az adott deviza 6sszegre nézve
a sértett blncselekményt valdsitott volna meg, és emiatt a polgdri
jogli 1igény egyéb tdérvényes uUtra utasitdsdt kéri, hogy a polgari
eljdrdsban az dllam javdara toérténd marasztalds irdnt /Ptk.237.§5-a/
inditvanyt terjeszthessen eld.

Az ligyben a Legfelsébb Birésdg a Be.416.§ (1) bekezdés c) pontja
szerinti abszolut eljardsjogi szabdlysértést sem észlelt.

Ezért a Békés Megyei Birdsdg, illetdleg a Szegedi Itéldétdbla



tamadott hatdrozatait a II. r. terhelt vonatkozdsaban a Be.426.5-a
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni  fellebbezést a Be.3.$-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be.416.S (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki. Az ismételt feliilvizsgdlati inditvany tilalmdrol a
Be.418.8-dnak (3) és 421.S8-dnak (3) bekezdése rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be.420.S$-dnak (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2009. oktdber 6.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
birdé, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
MGy



