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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek az Orszdagos Renddér-fdékapitdnysaqg alperes ellen
kézigazgatdsi birsag targydban hozott hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata 1irdant 1inditott perében a Szabolcs-Szatmdar-Bereg
Megyeil Birdsdg 2009. janudr 5. napjan kelt 3.K.21.963/2008/3. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 4. sorszamon benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
3.K.21.963/2008/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fdékapitdanysdg a 2008. junius
5. napjan kelt 21000-161-891/2008.4lt. szami hatdrozatdban a
felperest 60.000 forint kbzigazgatdsi birsdg megfizetésére
kételezte figyelemmel arra, hogy a felperes az d4altala lizemben
tartott frsz-u gépjarmivel 2008. majus 23-an 17:15-kor kiilteriiletén
a 60 km/éra sebességkorldtozdst eldird tdbla hatdlya alatt a
megengedett legnagyobb sebességet meghaladé - 94 km/dra -
sebességgel kozlekedett. A felperes fellebbezése folytan eljart
Orszdgos Rendd8r-fdékapitdnysdg a 2008. augusztus 25-én kelt 21000-
161-891/4/2008.41t. szamu hatdrozatdban az elsdéfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és - sziikség esetén - az alperes Uj eljdrdsra
kételezését kérte. Allitotta, hogy a hatdsdgok a ténydlldst nem
tisztdztdak kelld mértékben, mert kdbzlekedési szabdlyt nem sértett,
mivel gépjdrmive a bemérés pillanatdban nem a sebességkorlatozd
tabla hatdlya alatt kbzlekedett. Kifogdsolta azt 1is, hogy a
masodfokui hatdrozatot hozd szerv a mdsodfoku hatdrozatbol kétséget
kizdré moédon nem 4allapithatdé meg, 1igy vitatta azt 1is, hogy a
masodfoku eljdrdsban ténylegesen a hatdskdrrel rendelkezd szerv
jart el.

Az elséfoku birdsag az alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte. Megadllapitotta, hogy a



felperes a jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllas helyességét
megcdfolta, és az eljdrds soran azt sem zdrta ki az alperes, hogy a
felperes gépjdrmivét nem a sebességkorldtozdé tabla hatdlya alatt,
hanem ahhoz kézel, de még a tabla eldtt vezette 94 km/oras
sebességgel a fényképfelvétel szerint. Az elséfokd birdsdag egyet
értett a felperessel abban is, hogy a mdsodfoku hatdrozat sérti a
2004. évi CXL. térvény (Ket.) 72.8 (1) bekezdését, mert abbol nem
dllapithatd meg a hatdskér gyakorldjanak személye, tovdabba a
déntéshozatal helye, 1ideje, a dbéntés kiadmdnyozdjdnak neve és
hivatali beosztdsa.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet és kérte a jogerds itélet "megvdltoztatasat" és a felperes
keresetének elutasitdsdt. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
kézuti  kdzlekedésrdl szdolo  1988. éevi T. térvény 21.8§ (2)
bekezdésében foglaltakat, mert a déntéssel annak ellenére keriilt
sor a kébzigazgatdsi birsdg kiszabdsanak melldzésére, hogy a
felperes ténylegesen megszegte a megengedett legnagyobb sebességre
vonatkozé eldéirdast, igy az alperes hatdrozata tdérvényes és
megalapozott volt. Vitatta, hogy az elsdéfoku eljdrds sordn
elismerte volna, hogy a felperes gépjdrmive nem a 60 km/ords
sebességkorldtozas hatdlya alatt kdbzlekedett a mérés pillanatadban.
Kiemelte, hogy ellenkérelmében kizdrdlag feltételesen utalt arra,
hogy a szabalyszegés még a felperes eldadasa alapjdn is
megallapithatdé, mert a nagy sebességgel haladdé gépjarmivét a
gépkocsi vezetdje nem tudta volna a megengedett sebességre
lelassitani a tdbla hatdlya ald érve. Allitotta, hogy az elsdfoku
birdésag megszegte a tényallas tisztdzdsdra vonatkozd
kbételezettségét, mert a nyilatkozataiban felhozott érvekkel nem
foglalkozott, nem vette figyelembe a felperes kbézlekedési
szabdlyszegését alatdmaszto tényeket, igy a videofelvétel
tartalmat, és nem adta indokdt a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
melldézésének sem, sértve ezzel a Pp. 206.5 (1) bekezdését és 221.§
(1) bekezdését. Allitotta, hogy a jogerds itéletnek a mdsodfoku
hatdrozat alakszerilségére vonatkozdé kifogdsai is alaptalanok, mert
a hatdrozata megfelelt a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. tdérvény
72.8 (1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek. Kiemelte, hogy a
hatdskér cimzettje és a déntés kiadmanyozdjdnak személye nem
feltétleniil azonos, mert megengedett, hogy a hatdskdér cimzettije
belsd8 szabdlyzatdban kiadmdnyozdsi joggal valamely alsébb szintid
vezetdt bizzon meg.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274.§8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgalta az
elséfoku birdsdgi eljards és az alperes altal Kfv. 3. sorszam alatt
a Legfelsdbb Birdsag rendelkezésére bocsatott "teljes"
kbzigazgatdsi iratanyag alapjdn, és megdallapitotta, hogy az abban
felhozott indokok alapjdan a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

Az elsdéfoku birdsdg a déntéshozatalhoz  sziikséges tényalldst
feltdrta és a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerid mérlegelését
elvégezte, dbéntését a sziikséges mértékben indokolta, ezért a
jogerds itélet nem sérti a Pp. 206.S (1) bekezdését, valamint Pp.
221.8 (1) bekezdését.

Az elséfoktu birdsdg okszeriten jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes kézlekedési  szabdlyszegését az alperes kellden nem
bizonyitotta, mert az alperes hatdrozatdban arra hivatkozott, hogy
a jogsértés elkdbvetését fényképfelvételek (tébb és nem egy
fényképfelvétel) és a telepiilési napldé 1is igazolja, ugyanakkor az
elséfoku birdsdg rendelkezésére kizdrdlag egy fénymdsolt és
javitast tartalmazo, ezért hitelesnek nem tekinthetd
fényképfelvétel fénymdsolatat kiildte meg - és a fellilvizsgalati
kérelemben hivatkozott a hatdrozati ténydllds aldtamasztdsdra
szolgaldé egyéb bizonyitékot nem.

A 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 50.5 (1) bekezdése alapjan a
hatésdg feladata a déntéshozatalhoz sziikséges tények, igy perbeli
esetben az elkdvetés helyének, a sebességkorldtozds fennalltdnak, a
sebességtullépés mértékének bizonyitdsa, és a vizsgdlt bizonyitékok
alapjan a jogkdvetkeztetések Ilevondsa. A kézigazgatdsi hatdrozat
térvényességének feliilvizsgdlata irdnt kezdeményezett kbzigazgatdsi
perben a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a perbe vont
kézigazgatdsi hatésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn a
keresetben megjeldlt jogszabdalyokat megsértette. A birdsdgnak a
kereseti kérelem elbiraldasahoz ugyanazoknak a bizonyitékoknak kell
rendelkezésre 4allnia (minimum), amelyeket az alperes is vizsgdlt,
és amelyre déntését alapitotta. A Pp. 330.§ (2) bekezdése alapjan a
kbzigazgatdasi szerv feladata, hogy a hatdrozat alapjdul szolgald
kbzigazgatdasi iratokat a birdsdgnak megkiildje, a kbzigazgatdsi
iratok kérébe a kdbzigazgatdsi eljdrds sordan keletkezett iratokon
tul, a szabadlyszegés tényét igazold egyéb bizonyitékok is
beletartoznak. A jogerds itélet tdrvényességét vizsgald Legfelsdbb
Birdosdg szdmdra a bizonyitékok olyan kére kell, hogy rendelkezésre
dlljon, amely alapjan a jogerds itéletet hozo birdsdg a dontését
meghozta.

Az alperes 2008. november 26-dn - sajdt szdhaszndlata szerint - a
"teljes" kézigazgatdsi iratanyagot kiildte meg a Legfelsdbb Birdsag
részére, mely sziikségszertien megegyezik az elséfoku birdsdg



rendelkezésére allt iratanyaggal. Ebben eqgy, fénymdsolt -

golydstollal elvégzett jeldélést, javitast tartalmazo -
fényképfelvétel taldlhaté a kbzlekedési szabdlyszegés elkévetésének
alatamasztdsdra. Sem a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott

videofelvétel, sem a masodfoku hatdrozatban hivatkozott tovabbi
fényképfelvételek (tébbes szam), sem a telepililési napld nem képezte
a "teljes" iratanyag részét, melybdl az kdévetkezik, hogy az
elséfoku birdsdg sem ismerhette azokat, igy alaptalan az alperes
azon kifogdsa, hogy az elsdfoki birdsdg jogsértden nem értékelte a
rendelkezésre &116 bizonyitékok teljes koérét. Az 1iratok kozott
elfekvé egy darab, javitadast tartalmazéd fénykép fénymdsolatbdol a
sebességkorldtozd tabla és gépjarmi egymashoz vald viszonya
kétséget kizdrdan nem dllapithaté meg, igy ez a bizonyiték
alkalmatlan a szabdlyszegés elkévetésének bizonyitdsdara, mely okbol
helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
bizonyitékok alapjdn a felperes altal elkdvetett jogsértés kétséget
kizdrdan nem dllapithatd meg.

A hatdrozat indokoldsdra figyelemmel a perben irrelevdns hivatkozas
az, hogy a felperes felelbssége akkor 1is megdllapithatd, ha a
felvétel a tabla hatdlya eldtt készilt, mert ilyen kdvetkeztetés a
vizsgdlat tdrgydt és a marasztalds alapjdt nem képezte.

Azt 1s megalapozottan allapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy a
masodfokui hatdrozat alakszerlsége nem megfeleld. A masodfoku
hatdrozatot az alperes a Ket. 72.5 (1) bekezdését sértve hozta meg,
mert a 410/2007.(XII.29.) Korm. rendelet 9.5 b) pontja alapjdn a
birsaggal kapcsolatos eljdrdsban masodfokon az orszdagos
renddrfdkapitdny és nem az orszdgos renddr-fdékapitdnysdg jdr el. A
masodfoki hatdrozat "fej-részében" a renddr-fdékapitdnysdg keriilt
megjeldblésre, mig az aldirds a renddrfdkapitany nevében valo
eljardsra utal, ez az ellentmondds azt jelenti, hogy a hatdrozat a
Ket. 72.8 (1) bekezdése a) pontja ellenére nem nevezl meg pontosan
az eljaré hatodsdgot. Az alperesi hatdrozat a 2008. augusztus 12-én
kelt, felperesnek megkiildétt tajékoztatds levél ellenére nem

tartalmaz utaldst a déntéshozatal helyére, a déntés
kiadmanyozdéjdnak nevére, hivatali beosztdsdra, holott a felperes
fellebbezését elbirdlasra az ORFK Rendészeti Igazgatosag

Kézlekedési Rendészeti Osztdly Szombathelyi Szervezeti Egységéhez
terjesztette fel az elsdéfokui hatdsdg, mely okbol a masodfoku
hatdrozat tartalma ellentétes a Ket. 72.§8 (1) bekezdés f) és g)
pontjaval is, ahogy ezt az elsdéfoku birdsdag helytalldan allapitotta
meqg.

A Legfelsdbb Birdsdg 1/2003. Koézigazgatdsi jogegységili hatdrozatdban
alldst foglalt arrol, hogy a kézigazgatdsi szerv térvényben
megallapitott hatdskdrét csak jogszabalyi felhatalmazas esetén
ruhdzhatja 4t (delegalhatija) . A hataskér gyakorldasa azonban
térténhet ugy, hogy a kdzigazgatdsi szerv valamelyik szervezeti



egysége folytatja 1le az eljarast, ez azonban a hatdskor
jogosultjdanak személyét és feleldsségét nem érinti. A kiadmanyozasi
(aldirdsi) jog belsd szabdlyzatban valé Atengedése nem mindsiil
hatdskoér dtruhdzdsnak; a hatdrozatban ebben az esetben fel kell
tintetni azt, hogy az alairé a hatdskérrel feljogositott személy
nevében jdr el. A fenti kévetelményeknek az eljdro szervet
egyértelmien meg nem nevezd alperesi hatdrozat nem felelt megqg.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgdalati kérelemben
hivatkozott okokbol, ezért azt hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275.8
(3) bekezdése alapijan.

A felperesnek a felilvizsgdlati eljdrds soran kdltsége nem merilt
fel, ezért annak megfizetésérdl nem kellett rendelkezni.

Az alperes személyes 1illetékmentességére figyelemmel a targyil
illetékfeljegyzési  jog folytdan le nem rott  feliilvizsgalati
illetéket az d4dllam viseli a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 14.S-a
alapjan.

Budapest, 2010. februdr 24.
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