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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a személyesen eljard, jogi
szakvizsgdval rendelkezd felperesnek a dr. Kurucz Mihdly iigyvéd
dltal képviselt Pest Megyei Féldhivatal alperes ellen ingatlan-
nyilvantartasi ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdarozat birdsdgi
felitilvizsgdlata irdnt indult perében a Pest Megyei Birdsdag 2008.
oktober 16. napjan kelt 8.K.26.990/2007/13. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 14. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan - az alulirott napon - megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 8.K.26.990/2007/13.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes és tulajdonostdrsai kérelmére eljdrt Kérzeti Féldhivatal
(elséfoku foéldhivatal) a 2005. majus 19-én kelt 108/2005. szamu
hatdrozatdban a hrsz-u, O&nkormdnyzati tulajdonban allo kézteriilet
térképi abrdzoldsdt - terilileti adat vdltozatlanul hagydsa mellett -
, @ hrsz-u dSnkormdnyzati tulajdondban 4116 belteriileti féldrészlet
teriiletét, és a hrsz-u  belteriileti, hétvégi hdz és udvar
megnevezésu, 1/3-ad részben a felperes tulajdondban allo
foéldrészlet teritiletét - meglévd térképezési hibdra figyelemmel -
kijavitotta. Vdros Onkormdnyzatdnak fellebbezése folytdn eljart
alperes a 2005. szeptember 16-4an kelt 1174/2005. szamu
hatdrozatdban a fellebbezésnek részben helyt adott és a hrsz-u és a
hrsz-u  ingatlanok elséfoku  hatdrozattal elddllitott térképi
hatdrvonaldt helybenhagyta, az elsdéfokui hatdrozatnak a hrsz-u és a
hrsz-u ingatlanok hatdrvonaldnak dél-keleti részét megvdltoztatta,
és visszaallitotta a kataszteri térképi 4dllapotnak megfeleld
térképi hatdrvonalat, tovabbd a teriileti adatokat.



Az alperes hatdrozatat a felperes tulajdonostdrsa keresettel
tamadta, az eljart Pest Megyei Birdsag 8.K.27.300/2005/21. szamu
itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az

alperest Uj eljdrdsra kételezte. A megismételt eljdrdsra az
elséfoku birdsdg eldirta a perben kirendelt K.L. 1igazsaglgyil
féldmérési szakértd kiegészitett szakvéleményében foglalt
megallapitdsok - a hivatali eljdrdast megeldzden hatdlyban volt

térképi hatdrvonalat és a vele O6sszefliggd teriileti adatokat
féldhivatali eljardsban orvosolandd hibdk, ellentmonddasok nem
terhelik, a féldhivatali eljdrdsban foganatositott kiigazitdsok
eredményeként térképezési és teriiletszdmitdsi hiba keletkezett -
figyelembe vételét.

Az alperes a perben kirendelt szakértdi vélemény megdllapitdsai
alapjdn a megismételt eljdardsban hozott, 2007. julius 26-dn kelt
164-3/2007. szamu hatdrozatdban az elséfoku hatdrozatot
megsemmisitette és az eredeti nyilvantartdsi allapotot
visszadllitotta.

A felperes keresettel tdmadta az alperes hatdrozatdt, kérte annak
hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kdotelezését.
Allitotta, hogy az alperes tévesen értelmezte a birdsdg jogerds
itéletében az uj eljardsra adott utmutatdst és azzal ellentétesen,
nem a kirendelt f6ldmérési szakértd megdllapitdsai alapjan jart el.
Sérelmezte, hogy az alperes a megismételt eljdrdsban helyszini
szemlét nem tartott.

A felperes inditvdnydra az elséfoku birdsdg igazsdgiigyi féldmérési
szakértdt rendelt ki a perben, majd a szakértdi vélemény alapjan
meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a kordbbi kézigazgatdsi hatdrozatokkal okozott
térképezési és teriiletszamitdsi hibat az alperes tamadott
hatdrozataban kijavitotta, mert a megismételt eljdrdsdban a
kézigazgatdsi perben kirendelt szakértd véleményére figyelemmel
hozta meg déntését, és igy a Pest Megyei Birdsdg
8.K.27.300/2005/21. szdmu itéletének a megismételt eljdrdsra adott
utmutatdsait betartotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet megvaltoztatdsat és a kereseti
kérelme szerinti doéntés meghozatalat, illetdleg a jogerds itélet,
valamint az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes uj eljdrdsra kdételezését kérte.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a foldmérési és térképészeti
tevékenységrdl szdélo 1996. évi LXXVI. térvény (Fttv.) 11.§8 (7)
bekezdését, a Fttv. végrehajtdsdrol szdéloe 16/1997. (III.5.) FM
rendelet (FM rendelet) 23.S5 (1) bekezdését és 26.§ (2) bekezdését,
tovabba a polgdari perrendtartdsréol szoldé 1952. évi III. tdrvény



(Pp.) 177.8 (1) és (3) bekezdését, valamint 13.§ (1) bekezdését.
Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg a tényekbdl megalapozatlan
kévetkeztetéseket vont le, és nem észlelte, hogy a fennalld

térképezési hibat - a természetbeni hatdrvonalnak megfelelden - ki
kellett volna javitani. Hivatkozott arra, hogy a hrsz-u és a hrsz-u
ingatlan hatdrvonala - az dltala csatolt szakértdi véleménnyel és
az 1979-es felmérés adataival 1is 1igazoltan - évtizedek Ota

vdltozatlan, igy a fenndlld d4dllapotot kellett volna térképezni,
melynek elmaraddsdt potolni sziikséges.

Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsdag szakértdként F.Z. rendelte
ki, aki a hrsz-u és hrsz-u 1ingatlanok tulajdonosai koézdtt
folyamatban 1évé polgdri perben 1is szakértdként jart el, ezért
elfogultnak tekinthetd, és aki egyébként a feladatan
tulterjeszkedve jogkérdésben foglalt allast.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte, figyelemmel arra, hogy a megismételt
eljdrdsban hozott doéntése sordn a korabbi eljdrdsokban elkdévetett
nyilvdntartdsi térképezési hiba korrekcidjdt kellett elvégeznie.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és
megdllapitotta, hogy az a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbol nem jogszabdlysértd.

Az elsdéfoku birdsdg eljarasa sordn, a felperes kereseti kérelme
folytdn a Pest Megyei Birdsdg 8.K.27.300/2005/21. szamu itéletével
elrendelt uj eljdrdsban meghozott alperesi hatdrozat jogszerilségét
vizsgdlta, annak figyelembe vételével, hogy az alperes a korabbi
jogerds itélet utmutatdsai szerint volt koteles eljdrni,
tekintettel arra, hogy a koradabbi jogerds itélet feliilvizsgalatat
egyik fél sem kezdeményezte.

A kordbbi birdsdgi eljdrdsban kirendelt K.L. szakértd - a felek
dltal kétségbe nem volt - véleményében {ésszefoglaldan azt
dllapitotta meg, hogy vdros és hrsz-u fdldrészleteinek térképi
abrdzoldsdat - a keresettel tdmadott foéldhivatali eljdrds sordn
meghatdarozott kiigazitdsok (eredményeként keletkezett) ingatlan-
nyilvadntartdsi Adtvezetései utdni d4dllapot szerint - kdbzigazgatdsi
hatdskoérben kijavithatd (kijavitandd) térképezési hibak terhelik,
targyi ingatlanok hatdlyos teriileti adatait a térképezési hibaktdl
fliggetleniil tovabbi terililetszamitdsi hibdk is terhelik. A szakértd
kiegészitd szakvéleményében régzitette, hogy miszakilag
megalapozatlan, hogy a 10-XIV-XIII-XII-XI-X-IX-VIII-VII-VI-V-IV-
IT7-1T7-11.-12.-13.-14-1. pontu szakaszokon kézel 40 éve vdltozatlan
a természetbeni dllapot, és az azonos az Ujfelmérés Mérési vazlatan



fotogrammetriai modszerrel meghatdrozott vonallal. E szakaszon az -
elvégzett hatdsdgi javitdsokig - abrdzolt térképi hatdarvonaltodl
eltérd helyszini birtokdllapotot 1idékézi valtozdsnak mindsitette.
Feltételesen elfogadott és esetlegesen javitdst igényld térképezés
esetén 1s a kordbbi kataszteri térképi hatdrvonal - és nem a
meglévdé d4dllapot - feltiintetését tartotta 1indokoltnak, hibdsnak
tekintve az elsé- illetve masodfoku féldhivatal 4altal elvégzett
javitasokat.

Ezen szakértdi véleményen nyugvo kordbbi jogerds itélet eldbéntdétte
azt a kérdést, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsi térképet nem terheli
hiba, igy annak kijavitdsdra nincs ok. A megismételt eljdrdsban az

alperesnek volt a feladata - a birdsdg reformatdrius jogkdrének
hidanydban -, hogy a szakértdi véleménynek megfeleld dbéntést
meghozza.

Miutdn a Pest Megyei Birdésdg 8.K.27.300/2005/21. szamu itéletében
az alperes feladatdva tette, hogy a megismételt eljdrdsban vegye
figyelembe a perben kirendelt K.L. igazsdgiligyi féldmérési szakértd
kiegészitett szakvéleményében foglaltakat, ez o0kbdél az elsdbfoku
birésdg megalapozottan vizsgdalta, hogy az alperes e szakértdi
megallapitdsoknak szakmailag és jogilag 1s megfeleld déntést
hozott-e. Az elséfoku birdsag - a felperes bizonyitdsi
inditvanydnak eleget téve, és ez irdnyd szakmai ismerete hidnydban
- az alperesi hatdrozat féldmérési szakmai megfeleldségét F.Z.

szakértdvel ellendriztette, aki a hatdrozattal elvégzett
javitdsokat (eredeti térképi nyilvdntartdsi dllapot helyredllitdsa)
a szakértdi véleményben foglaltakkal 6sszhangban allonak

mindsitette, egyidejileg megdllapitva azt is, hogy a felmérd szerv
helyesen jart el, amikor a perben vitds hatdrvonalnak a megengedett
legnagyobb eltérés mértékét meghaladd vdltozdsdt nem vette
figyelembe, mivel az nem tartozik a kézigazgatdsi eljdrdsban
kijavithato felmérési és térképezési hibdk kérébe.

E vélemény alapjdan és az Fttv. 11.§ (7) bekezdésnek figyelembe
vételével megalapozottan dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy
az itélet JUdtmutatdsait betartd és a kordbbi perben kirendelt
szakértd megdllapitdsainak megfeleld alperesi hatdrozat tdorvényes,
mert az 1ingatlan-nyilvdntartdsi térképet nem terhelte olyan hiba,
mely indokolttd/lehetdvé tette volna annak kijavitdsdt, ezért az
eredeti nyilvantartasi allapot helyreallitdsaval a kordbbi
féldhivatali eljardsokkal okozott térképezési és teriiletszamitdsi
hiba orvosldst nyert.

Ezért a jogerds itélet nem sérti a bizonyitékok értékelésére
vonatkozé Pp. 206.§5 (1) bekezdését, és nem ellentétes az FM
rendelet 23.S5 (1) bekezdésével és 26.S (2) bekezdésével, tovabbd az
Fttv. 11.8 (7) bekezdésével.



Az elsb8foku eljdrdsban a felperes sem a szakértd kirendelésekor,
sem a szakértdi vélemény eldterjesztésekor, de az azt kévetd
eljdrds sordn sem kifogdsolta dr. Forgdcs Zoltdn kirendelését, és
nem hivatkozott a szakértd elfogultsdgdra, ezért a feliilvizsgdlati
eljdrdsban felhozott ezen érvelésének érdemi vizsgalatat melldbzte a
Legfelsébb Birdsdg, mert a Pp. 270.5 (2) bekezdése szerinti
feliilvizsgdlat kizdrdolag a jogerds itéletre, ezdaltal a feleknek az
elsdéfoku eljdardsban felhozott érveinek itéleti elbirdldsdra
terjedhet ki, mely koérén e hivatkozds - a felperes hibdajabol -
kiviil esik.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott okokbdl, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett sikerre, ezért a
felperes a Pp. 270.5 (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan kételes az alperes feliilvizsgdalati eljdrdsban
felmeriilt perkoltségét megfizetni, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése alapjdn a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn
le nem rétt feliilvizsgdlati illetéket viselni.

Budapest, 2010. marcius 10.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



