DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.010/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Kardos Arpad iigyvéd (4026 Debrecen, Péterfia u. 4. szam)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium
(1055 Budapest, V. Kossuth Lajos tér 4., Ugyintéz4: Dr. ... jogtanacsos) altal kepviselt
Magyar Allam alperessel szemben kartalanitas megfizetése irant inditott perében a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6. P. 21.820/2009/8. sorszamu itélete ellen az alperes altal 10.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az iteldtabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat 5.500.000 (Otmillid-6tszazezer)
forintra, az alperes altal fizetendd perkoltséget 275.000 (KettOszazhetvendtezer) forintra
leszallitja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 47.500
(Negyvenhétezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2006. marcius 8. napjatdl 2008. november 18. napjaig volt eldzetes
letartdztatasban olyan cselekmény elkdvetésének gyanija miatt, amely alapjan emelt vad
aldl a biintetObirdsag jogerds itéletével felmentette.

A felperes 8 dltalanos iskolai osztalyt végzett, szakképzettsége nincs. ElGzetes
letartoztatasat megel6zOen az édesanyjaval élt kozds haztartasban az altaluk bérleti
jogviszony alapjan hasznalt lakdingatlanban, rendszeres jovedelemmel, vagyonnal nem
rendelkezett. Megélhetését jellemzben az édesanyja a nyugdijabdl finanszirozta. Csaladi
allapotat tekintve elvalt, két gyermeke van, akikkel a kapcsolatot az el0zetes letartdztatasat
megel6z6en mar nem tartotta. Az elOzetes letartdztatasig négy izben volt elitélve
kilonboz6 targyi sulyd blncselekmények elkovetése miatt. Egy izben 3 év 6 hoénap



végrehajtandd szabadsagvesztés blintetést szabtak ki ra. Utdbbibdl ténylegesen 2 év 4
hdénapot toltott ki, 1989. oktdber 9-én szabadult. Ezt kdvetGen egy izben 80 napig
kdzmunkara itélte a birdsag, amelyet utdbb 77 napi foghazblintetésre valtoztatott at,
melybdl a felperes 2002. majus 30-an szabadult. Az eldzetes letartdztatasa megsziintét
kdvetben statuszaban, jovedelmi, vagyoni viszonyaiban, személyi koriilményeiben az
el6zetes letartoztatasa elrendelése el6tti allapothoz képest valtozas nincs.

A felperes mddositott keresetében a Be. 580. §-anak (1) bekezdés II. pontjanak a) pontja,
valamint az 582. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Ptk. 355. §-anak (1) és (4)
bekezdései alapjan az alperest 20.000.000 Ft nem vagyoni kartalanitas megfizetésére kérte
kotelezni a fogvatartassal kdztudomasulag egyiitt jard fizikai, pszichés, emociondlis és
egyéb hatranyok miatt. (8. sorszamu jegyzokonyv.)

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kovetelés jogalapjat nem vitatatta, az
dsszegszerliségét igen.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperes javara 7.500.000 Ft nem
vagyoni kartalanitas és 375.000 Ft perkoltség 15 napon beliili megdfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat és a Pp. 163. §-
anak (3) bekezdése alapjan tételes bizonyitottsag nélkil is kéztudomasu tényként vette
figyelembe a felperes oldalan a szabadsagelvonasban manifesztalddo, az el6zetes
letartéztatassal sziikségképpen és koztudomasulag egyiitt jard fizikai, pszichikai,
emocionalis és egyéb, az adott idOtartamra vonatkoztatott életlehet6ségek elvesztésébdl
szarmazd hatranyokat. E hatranyok sulyanal a konkrét tényallas alapjan specialitasként
értékelte a felperes személyi, csaladi és szocidlis koriilményeit, tovabba, hogy elozetes
letartoztatasat megel6z6en mar két izben is jelent6s idGtartamban allt biintetés-
végrehaijtasi intézeti szabadsagelvonas alatt. Ez utdbbi koriilménybdl levont kdvetkeztetése
szerint a felperesnél a perbeli eldzetes letartoztatassal egyiitt jard szabadsag elvonasbol
szarmazd traumatikus élmény csekélyebb sulya kellett hogy legyen, mint olyan
személyeknél, akik korabban még ilyen jellegli kényszerintézkedés hatalya alatt nem alltak.
Ugyanakkor az 0sszegszerliség meghatarozasakor mérlegelte a felperes el6zetes
letartdztatasanak rendkivil hosszi id6tartamat, ami a kodztudomas szerint is fokozott
megterhelést jelent mind a pszichés, mind az emocionalis hatasok terén. Az alperes
perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §-anak (2) bekezdését alkalmazva hatarozott.

Az elsofokl itélet részbeni megvaltoztatasaval marasztalasanak 3.600.000 Ft-ra torténo
leszallitasa, s a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek els6- és masodfoku
perkoltségben marasztalasa irant az alperes élt fellebbezéssel. Indokaiban a masodfoku
targyalason kiegészitett fellebbezésében kifogasolta, hogy az elsofokl birdsag az
Osszegszer(iség meghatarozasanal a  korlilmények meérlegelésekor az  alperesi
védekezésben felhozottakat nem, vagy nem kelld sullyal vette figyelembe. Nevezetesen
nem értékelte a biintetGitélet tényallasanak, valamint a nyomozati iratok 3140. oldalatdl
fellelhet6 tandvallomasoknak a felperes elOzetes letartdztatasat megel6zo életformajara,
életmddjara és tarsadalmi megitélésére vonatkozd tartalmat, s hogy e felperesi
tulajdonsagok és magatartasok kozvetlen okozati Osszefliggésbe voltak nemcsak a
meggyanusitasaval, hanem a kényszerintézkedés elszenvedésével is. Nem kello sullyal



vette figyelembe azt sem, hogy a felperes életvitelében, életkorilményeiben és
lehetGségeiben az el6zetes letartdztatasat megel6z6hoz képest hatranyos valtozas nincs. A
felperes a keresetét alapvetéen nem a fogvatartassal egyiitt jard koztudomasu
hatranyokra, hanem a biintetdeljaras tényével 6sszefiiggd sérelmeire alapozta, ezért az
elsofokd birdsag a keresethez kotottség elvét is megsértve marasztalta az alperest a
kbztudomasu hatranyokra alapozva anélkiil, hogy azok mibenlétét a felperes
megfogalmazta és bizonyitotta volna. Hianyolta, hogy azok konkrét megnevezését és a
mérlegelt korlilmények megjelolését az elsofoku itélet indokolasa sem tartalmazza. Kitért
arra, hogy e hianyossagok nemcsak az els6foku itélet, hanem az e targykoérben hozott
itéletek altalanos jellemzoje, és a birdi gyakorlat az Osszegszerl(iségben is igen nagy
eltérést mutat. Mind az itélkezési, mind az alperesi gyakorlat egységesitése megkivanna az
altala hianyolt szempontok itéletbe foglalasat. Utalt arra, hogy a bortonviszonyok
tulzsufoltsaga minden fogvatartottat egyforman sujt, €s a kartalanitas 6sszegszer(isegénel
nem értékelhetd. Allaspontja szerint az elsofoku itélet marasztalasi 6sszege a 34/1992. (VI.
1.) AB. hatarozatban megfogalmazott aranyossag és meértéktartas kovetelményét sem
elégiti ki. Ezen elvarasoknak a tarsadalom teherbird képességéhez a pénz-, az ar- és
értékviszonyokhoz igazodd kartalanitas megallapitasa felel meg, s az elsofoku birdsag altal
megallapitott kartalanitasi 0sszeg nem ilyen. Megitélése szerint az eset &sszes
koriilményeinek mérlegelése alapjan, az aranyossagot és mértéktartast is figyelembe véve
a fellebbezésében elismert kartalanitasi 6sszeg alkalmas a felperest a fogvatartasaval
kéztudomasuan ért hatranyok kompenzalasara, a személyes szabadsdga elvonasanak az
atlagot lényegesen meghaladd idétartamanak mérlegelése és annak elismerése mellett is,
hogy a személyes szabadsag megvonasa pénzben ki nem fejezhet6 hatranyt jelent.
Allaspontja szerint még az elsofoku itélet helybenhagyasa esetén sem alkalmazhato a
perkoltség viselés kérdésében a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése, a felperes keresetében
érvényesitett nem vagyoni kardsszeg tulzott volta miatt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofokd itélet
helybenhagyasara és az alperes fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasara iranyult.

Az itél6tabla a fellebbezést részben talalta alaposnak a kdvetkezOk szerint:

Az elsofokd birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil hozta meg a fogvatartas kéztudomasu
hatranyaira alapitottan dontését. A felperes az irasbeli keresetét ugyanis
Osszegszerliségében nem, de jogalapjaban a 8. sorszamu jegyzOkoényvben (6. oldal)
modositotta, és kizardlagosan a fogvatartassal koztudomasuan egyitt jaré fizikai és
pszichikai, emocionalis és egyéb hatranyok alapul vételével kérte az alperes marasztalasat,
az Osszegszer(iségnél hangsulyozottan kérte figyelembe venni a fogvatartdas elh(zddo
id6tartamat.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasanak 3. oldalan felsorolta a kiilon bizonyitas nélkiil is a
konkrét (igyben a fogvatartassal koztudomaslan egyiitt jaréan felmerilt felperesi
hatranyokat, s kdzvetlenlil ezt kdvetden megjeldlte az dsszegszerliség meghatarozasakor
altala értékelt koriilményeket is.

A felperest a szabadsagelvonas okozta kéztudomasu hatranyokra az elséfokd itéletben is
felhivott Pp. 163. §-anak (3) bekezdésére, tovabba a 206. § (3) bekezdésére figyelemmel



bizonyitasi kotelezettség nem terhelte. A Pp. ugyan nem hatdrozza meg a koéztudomas
fogalmat, altalanos szabalyként azonban koztudomasunak tekinthetd minden olyan tény,
amely a tarsadalom nagyobb része el6tt olyan mértékben ismeretes, hogy azt az emberek
tobbsége valdsagnak fogadja el. A koztudomasu tények éppen koztudottsaguk folytan
ellenGrizhetbek, igy ezekrdl a perben eljard birdsagnak és az alperesnek is tudomassal kell
birnia.

A Be. 580. §-anak rendelkezéseire alapitott kartalanitasi perekben kialakult itélkezési
gyakorlat ilyen koéztudomasu ténynek tekinti azt, hogy a személyi szabadsag hosszabb
tartamu jelent0s korlatozasa, a bortonviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozasban
egyarant megterhel6ek és altalaban karosak. Az ennek folyaman elszenvedett sériilések a
szabadulast kovet6 életvitelben is hatranyt jelentenek. Az artatlanul elszenvedett
viszonylag hosszabb tartaml fogvatartds tehat mar 6énmagaban megalapozza a nem
vagyoni karpdtlas iranti igényt (BH. 1998. 82., 2002. 186. sorszam alatt kozzétett eseti
dontések).

A bortonviszonyok megélése a fogvatartott testi és lelki tlroképességét a fogvatartas ideje
alatt nem egyenl6 aranyban, hanem az id0 eldrehaladtaval hatvanyozottan terheli meg,
ezért a szabadsagelvonas jelentds idGtartama az atlagosnal magasabb 0Osszegli nem
vagyoni kartalanitast indokol.

Az alperesi fellebbezésben is hivatkozott 34/1992. (VI. 1.) AB. hatarozatban kifejtettek
szerint mindenki egyenl6 méltdsagu személyként kezelendd. Az emberi méltdsag alapjogan
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és korltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mérték( figyelembe vételével lehet a jogosultsagok szempontjait meghatarozni. A személy
altalanos személyiségi joggal védett meghatarozott dimenzidit illetéen nemcsak az egyes
személyeket kell egyenld méltdosagu személynek tekinteni és kezelni, hanem maganak a
személyiségnek a kilonb6z6 szintjeit és tartalmi vonatkozasait tekintve sem lehet
kilonbséget tenni. A negativ diszkriminacid tilalma azonban nem zarja ki az itélkezési
gyakorlatban ugyancsak egységesen érvényesild azon értékelést, hogy a biintetlen
el6életli egyén személyes szabadsagatdl els6 izben tortént megfosztasat nehezebben éli
meg, a bortdnviszonyokkal elsd izben szembesiilé azt nehezebben viseli el, mint aki mar
volt szabadsagelvonassal biintetve. Ugyanakkor mégis lényeges, a fizikai és lelki hatranyok
elviselését egyforman nehezitd korlilmény nem csupan a fogvatartds alatt, hanem azt
kovetben is a fogvatartas jogellenessége, az artatlansag tudata.

Az alperes hivatkozta, a biintet6eljaras adataival alatamasztott felperesi magatartasbeli és
jellembeli gyengeségek a felperes, mint individum személyes szabadsagat, emberi
méltdsagat, személyiségének kiilonboz0 szintjeit és tartalmi vonatkozasait - az
Alkotmanybirésag hatarozatanak fentebb ismertetett tartalma szerint sem - mindsiti. A
kartalanitds Osszegszerliségének meghatarozasakor a felperes konkrét élethelyzete,
személyi, csaladi, szocidlis kériilményei csak annyiban relevansak, hogy a felperes esete
abszolut alapeset olyan szempontbdl, hogy az alperes marasztalasanak jogalapja csak és
kizardlag a személyes szabadsag korlatozasa. Ennél kedvezdbb familiaris és szocialis hattér
esetlegesen mar a kartalanitas dsszegének ndvelését indokld, netan bizonyitasra is szoruld
tobblettényallasi elemek lehet6ségét hordozna magaban.

Az alperes kartalanitasi kotelezettsége jogalapjat nem vitatta, az Osszegszer(iség
szempontjabdl pedig irrelevans, hogy a felperes megel6z0 életvitelének volt-e és milyen



szerepe abban, hogy a gyanu rea terelodott. Az pedig ugyancsak kdztudomasu tényként
fogadhatd el, hogy a rendkiviil hosszi idOtartami elGzetes letartoztatas fokozta a
felperesnek a kornyezetében mar amugy is meglévé kedvezotlen megitélését, még inkabb
elnehezitette a tarsadalomba, az aktiv tevékenységhez vald visszatérését.

Az itélotabla az alperesi fellebbezés érvrendszerébdl az aranyossag és mértéktartas
kdvetelményeinek csorbulasara alapitottat talalta megalapozottnak.

A kartalanitdas 0Osszegének megallapitdsanal az Alkotmanybirdsag fentebb hivatkozott
hatarozataban a birdsaggal szemben megfogalmazott elvaras a tarsadalom teherbird
képességéhez igazodd, aranyos és meértéktartd nem vagyoni kartalanitasi Gsszeg
megitélése. Ezért az itélkezési gyakorlat ugyancsak egységes abban, hogy az adott ligy
koriilményei, a karosultat ért bizonyitott hatranyok mellett figyelemmel kell lenni a sérelem
bekovetkezésekori és az itélet-hozatalkori ar- és értékviszonyokra, a tarsadalom konkrét
teherbird képességére is. Emellett az aranyossag fogalomkdrébe tartozd korilmény az is,
hogy a hasonlé sulyl nem vagyoni sérelmek kiegyenlitésére a birdsag egymashoz kdzelitd
nem vagyoni karésszegek meghatarozasara torekedjék. A tarsadalom teherbird képességét
ugyanis a tobblet vagy egészen kirivd nem vagyoni hatranyok esetében megallapithato
nem vagyoni kartalanitasi 6sszegek sem Iéphetik at. A tarsadalomnak az itélet-hozatalkori
teherbird képessége a jelenlegi, gazdasagi ndvekedést nem mutatd, valsaggal sujtott
id6szakban mérsékeltebb, az alperes teljesitoképességét valamennyi polgara felé
megterheli és gyengiti, ezért a fentebb elemzett koriilményekkel egyitt e tényt is
mérlegelési korébe vonva az itél6tabla Ugy itélte meg, hogy a jelenlegi ar- és
értékviszonyok alapjan az els6foku birdsag altal megallapitottnal mérsékeltebb Osszegl
kartalanitas is alkalmas a felperest nem vitasan rendkiviil hosszu és pénzben semmiképpen
nem mérhetd szabadsagelvonasa miatt ért nem vagyoni hatranyok masnemi elonnyel vald
kompenzalasahoz.

Mindezeket egyiittesen mérlegelve az alperes marasztalasat 5.500.000 Ft-ra leszallitotta,
mely dontése meghozatalakor az alperes altal a fellebbezési targyalason ismertetett
atlagértékektdl fliggetlenil a sajat illetékességi teriiletén tapasztalt ar- és értékviszonyokat
és a sajat itélkezési gyakorlatat vette iranyaddnak, értékelve azt is, hogy ez az dsszeg két
évvel korabban még nem, de jelenleg megfelel egy atlagos lakas értékének, s ezaltal
lehetOséget ad a felperesnek az anyagi egzisztencidja alapjanak megteremtéséhez.

Az itél6tabla a marasztalas dsszegének leszallitdsa mellett is az alperes elsofokl perkoéltség
viselésérdl az els6foku birdsaggal egyezéen a Pp. 81. §-anak (2) bekezdését alkalmazva
hatarozott. A pervesztesség-pernyertesség aranya ilyen jellegli lgyekben szazalékosan
nem itélheté meg. Az alperesi fellebbezési targyalasi nyilatkozatbdl is megallapithatdan
még az alperes és az itélkezési gyakorlat is bizonytalansagokkal terhelt, az itél6tabla
illetékességi teriletén iddaranyosan a felperes keresetében érvényesitett kartalanitasi
Osszegre is volt példa, a kereset dsszegszerliségében is a realitas talajan maradt, kirivdnak
nem volt tekinthetd. Ezért az itélotabla az alperes altal viselendd elsofokl perkoltség
dsszegét csupan a marasztalasi 6sszeg leszallitasahoz igazoddan szallitotta le.

Az itélotabla a fenti indokok alapjan az els6fokd birdsag itéletének a keresetet részben
elutasitd, és az alperest a fellebbezésben nem kifogasolt mértékben marasztald elséfoku



itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban
nem érintette, fellebbezett részét ugyanezen § (2) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatta és az alperes marasztalasat a rendelkez0 rész szerint leszallitotta.

Az itél6tabla a fellebbezési eljarasi koltségrdl is a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan
hatarozott, az alperes altal a felperesnek fizetendd masodfokl perkoltség Osszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése
alkalmazasaval a felperesnek a fellebbezési eljarasban elért pernyertessége alapulvételével
allapitotta meg a rendelkez6 rész szerint.

A per targyi illeték-feljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rétt fellebbezési illeték a
felperes koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986.
(VI. 26.) IM. sz. rendelet 14. §-a alapjan az allamot terheli.

Debrecen, 2010. marcius ho 18.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6ado bird, Siiliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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