DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.139/2010/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint méasodfoky birésag a Debrecenben, 2010. méarcius 29. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet :

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete miatt vadlott ellen
inditott biintetd ligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. évi februar hé 10.
napjan kihirdetett 2.B.780/2009/9.szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint.

A vadlott fegyhazbiintetését 7 (hét) év 6 (hat) hodnapra, a koziigyektdl eltiltas
mellékblintetést pedig 8 (nyolc) évre sulyositja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetéstdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott
idGt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 3.750 (Haromezer-hétszazétven) Ft a vadlottat terhel6 blnligyi
koltség meriilt fel.

A vadlott lakcime: ...

Indokolas:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. februar 10. napjan meghozott,
2.B.780/2009/9. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.166.§ (1)



bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bekezdés d.) pontja szerint minGsilé és biintetendd
emberolés blintettének kisérletében, ezért 6t 6 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 5 év koziigyektol eltiltds mellékbintetésre itélte.
Rendelkezett tovabba az el6zetes fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztés biintetésbe
valé beszamitasarol, a lefoglalt blnjelek jogi sorsardl, valamint a felmeriilt blinligyi kéltség
Osszegérol és viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és védGje enyhités érdekében jelentett be, kilén nem indokolt
fellebbezést. Az ligyész sulyositasra iranyuld jogorvoslattal élt a hatarozattal szemben.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.451/2009/3-1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak itélve az ligyészi fellebbezést az alabbi kiegészitéssel tartotta
fenn. Az itélet jogi indoklasa helyesbitendd a vadlotti tudattartalom vonatkozasaban és igy
az emberdlésre iranyuld szandék eshetdleges volta tekintetében. Allaspontja szerint
ugyanis, abbdl, hogy a vadlott ismételten lelocsolta benzinnel az akkor mar a foldon magat
eloltani kivand sértettet, az kovetkezik, hogy kifejezetten kivanta annak halalat.
Inditvanyaban hangsulyozta, hogy az els6fokl birésag nem a megfeleld nyomatékkal
értékelte az ligyben feltart sulyositd korilményeket a biintetés kiszabasa soran.

A Debreceni [télétabla az Ugyészi és védelmi fellebbezések okan, a Be. 361. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos (lésen birdlta felil az els6fokd birdsag itéletét az azt
megeldzo eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

A masodfokl eljarasban kirendelt védd a nyilvanos Ulésen fenntartotta az enyhitésre
iranyuld fellebbezést azzal, hogy a vadlott altal eltartott 4 gyermek, a sértetti kdzrehatas,
valamint a terhelti beismer6 vallomas nyomatékos enyhitd kortlményként étékelendo a
blintetés kiszabasa soran.

A Debreceni [télétabla a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elsGfokl birdsag a
perrendi szabalyok betartasaval eljarva allapitotta meg a tényallast, amely megalapozott, a
felllbiralatra alkalmas és a masodfoku eljarasban iranyadd. Az itélet jogi indokolasa
kiegészitendd azonban azzal, hogy a nyomozas soran tanuként vallomast tévo sértett, ...
sziletett: ...az Ggyben 2010. janudr 27. napjan megtartott targyalason élt mentességi
jogaval, igy korabban tett vallomasat az itéleti tényallas megallapitasanal figyelembe venni
nem lehetett.

Torvényesen vont le kovetkeztetést az els6foku birdsag a vadlott blindsségére és helyes a
cselekmény jogi mindsitése is. Az els6foku birdsag koriltekintden megindokolta a kiilonos
kegyetlenséggel torténd elkovetés, mint mindsitd koriilmény fennalltat és helyesen vetette
el az er0s felindulasban torténd elkdvetés lehetdségét. Nem osztotta azonban az itél6tabla
azt az allaspontot, - mely egyebekben a megyei birdsag altal helyesen megallapitott
tényallassal is ellentétes - hogy a vadlott cselekményét eshetbleges szandékkal kdvette el,
figyelembe véve azt a tényt, hogy amikor a sértett ruhazata és haja égni kezdett, ezért az
Uttest mellett lefekiidve probalta magat eloltani, a vadlott utana lépett és a maradék
benzint ralocsolva, még intenzivebb égést idézett el6. Ezen vadlotti magatartasbol az
kovetkezik, hogy kifejezetten kivanta a sértett halalanak bekdvetkezését, szandéka tehat a



cselekmény vonatkozasaban egyenes és nem eshetoleges volt, ekdrben tehat az itélet jogi
indokolasa korrigalasra szorul.

A megyei birésag teljeskorlien feltarta, azonban nem kell6 nyomatékkal értékelte a
blintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket. Megfelelben hivatkozott arra, hogy a
vad targyava tett cselekmény biintetési tétele 10-15 évig terjedé vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés és helyes a Btk. 87.§ (1), (2) bekezdés a.) pontja szerinti Un. ,egyszeres
leszallas", figyelembe véve az elsofoku birdsag altal is feltart enyhitd koriilményeket.
Nevezetesen, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, tovabba azt a tényt, hogy a
vadlott négy gyermek eltartasardl gondoskodik melybdl kett6 a sértett - mint volt élettars -
el6z6 kapcsolatabdl sziiletett. Ezen a ponton helyesbitendd a feliilbiralt itélet indokolasa,
mert bar a személyi korllmények kozott szamot ad a négy gyermekrdl, a bintetés
kiszabasa soran csak a két sajat gyermek eltartasat értékeli a vadlott javara. Tovabbi
enyhit6 koriilmény, hogy a vadlott és sértett kapcsolatanak megromlasahoz és mint ilyen,
a cselekmény el6zményéhez a sértett magatartdsa is nagyban hozzajarult. A vadlott
beismer6 vallomasa és megband magatartasa is javara értékelendd. Azonban a vadlott
blintetlen el6élete az ilyen jellegl személy elleni er6szakos bilincselekményeknél, melyek
targyi sulya kiemelked6 és tarsadalomra veszélyessége is igen nagy, csak igen kis sullyal
vehetd figyelembe a biintetés kiszabasa soran, ahogyan arra az 56/2007. szamu Biinteto
Kollégiumi vélemény is ramutatott.

Sulyositd koriilmény, hogy a kisérlet befejezett és a vadlott szdndéka sem eshetbleges,
hanem egyenes volt, figyelembe véve tudattartalmat és a korabbiakban mar kifejtetteket.
A rendkivil veszélyes eszkdz, mellyel szemben szinte lehetetlen védekezni és annak
ismételt hasznalata is a vadlott terhére értékelend6. A megyei birdsag helyesen tarta fel,
de nem kell6 sullyal értékelte, hogy az ilyen jellegli cselekmények igen elszaporodottak. A
kozeli hozzatartozd sérelmére torténo elkovetés és az, hogy a sérilés maradandd
fogyatékossagot okozva gydgyult szintén azt tamasztja ald, hogy a vadlott és védodje altal
elGterjesztett, enyhitésre iranyuld fellebbezés nem foghat helyt.

Az itélotabla allaspontja szerint az igy helyesbitett és nyomatékuknak megfeleléen értékelt
blintetés kiszabasi korllmények figyelembe vételével megallapithatd, hogy az elsdfoku
irdsag altal alkalmazott f6- és mellékbintetés bar nemében megfelel6, mértékében enyhe.
Igy a Btk. 37.§-ban és 83.§-ban megfogalmazott biintetés kiszabasi elvek és blintetési
célok érvényesiiléséhez az itélétabla altal hosszabb tartamban meghatarozott, 7 év 6
honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés és 8 év koziigyektol eltiltas
mellékblintetés sziikséges, amely egyben elégséges is.

A fellilvizsgalt hatarozat egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.
A kifejtettekre tekintettel a Debreceni ItélStabla az elsGfokl birdsag itéletét a rendelkezd
részben foglaltak szerint a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig

egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azt.

Az elGzetes fogvatartasban toltétt id0 szabadsagvesztés biintetésbe torténé tovabbi
beszamitasardl a Btk. 99.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden hatarozott.



A masodfoku eljarasban - a vadlott képviseletével kapcsolatban - felmeriilt blnigyi koltség
viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén és 338.§ (1) bekezdésén
alapul.

Az itélotabla helyesbitette a vadlott lakcimét, mert az idokdzben megvaltozott.

Debrecen, 2010. marcius 29.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs eln6ke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 2.B.780/2009/9. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla Bf.1.139/2009/3.szamu itéletében irt valtoztatassal 2010. marcius 29.
napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2010. marcius 29.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



