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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itél6tabla a perben személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek a fellebbezési
eljarasban dr. Hajba Tamas ligyvéd (Tatabanya, Komaromi ut 7. foldszint 3. szam) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyhez f(iz0d0 jog megsértése miatt
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 10.P.22.134/2009/6. szamu itélete ellen az
alperes altal 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 36 000
(Harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A peres felek szomszédok, a felperes csaladjaval a N., ... 122. szam alatt, az alperes pedig
a ... 120. szam alatt lakik. A felek kozott évek ota haragos a viszony, kozottiik szamos
hatdsagi eljaras volt, illetve van folyamatban.

A felperes a Debreceni Varosi Birdsagon jegyzokonyvbe mondott keresetében elGadta,
hogy az alperes a sajat telkér6l hetente tobb alkalommal készit fénykép-, illetve vided
felvételeket rdla és csaladjardl. Arrdl nem tudott, hogy ezeket a felvételeket az alperes
barmikor felhasznalta volna, azonban hivatkozva arra, hogy a felvételek készitése miatt
személyhez f(iz0d0 joga sériilt, kérte a birdsagot az alperest a jogsértés abbahagyasara,
valamint a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasra kotelezni.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elismerte, hogy fényképez6géppel
rendelkezik, tagadta azonban, hogy felvételeket készitett volna akar a felperesrdl, akar
annak csaladjarol.

Az elsdfoku birdsag tanukat hallgatott meg, és meghozott itéletében megallapitotta, hogy
az alperes a felperes képmasaval visszaélt, ezzel megsértette a felperes személyhez f(iz6do
jogait, és a jovore vonatkozoan eltiltotta az alperest attdl, hogy a felperesrol akar fénykép-,
akar vided felvételt készitsen. Kotelezte az alperest a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
allam altal el6legezett kereseti illeték megtéritésére.

Az itélet indokolasaban ramutatott arra, hogy a Ptk. 80. §-anak (1) bekezdése tiltja a mas
képmasaval vald visszaélést. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat szerint hangfelvétel
esetében mar 6nmagaban a felvétel engedély nélkili készitése megvaldsitja a visszaélést.
A Birdsagi Hatarozatok 2008. évi 266. sorszam alatt kdzzétett eseti dontésben foglaltak
analdg alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fényképfelvétel készitése is
megvaldsitjia a visszaélést, a személyhez f(iz6d0 jog sérelméhez tehat ez esetben sem
szilkséges a nyilvanossagra hozatal. Utalt arra is, hogy a felperes a Ptk. 85. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel csak a sajat képmasaval kapcsolatos visszaélés miatt
érvényesithette a perben a jogat.

Az elsofokll birdsag a tanuvallomasokat mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes kereseti eldadasa megfelel a tényeknek. E korben utalt arra, hogy a
tantvallomasok koziil kettd igazolta azt, hogy a felperes sorozatosan felvételeket készit,
csupan a felvételt készitd eszkdzre vonatkozdan volt némi ellentmondas az egyik tand
vallomasaban. Ezt az ellentmondast azonban nem talalta olyan mérviinek, amely az abban
elhangzottakat hiteltelenné tette volna. Az alperes kifogasaval kapcsolatban megjegyezte,
hogy bar mindkét, a felperesi el6adast vallomasaval alatamasztd tanl hozzatartozédja a
felperesnek, ez a viszony azonban még Onmagaban a tanuk szavahihetGségét nem
kérddjelezi meg. A masik tanu esetében azt sem talalta kétséget keltének, hogy 2003-ban
e tanit, mint 6nkényes lakasfoglalot az alperes ingatlanabdl ki kellett koltoztetni. Az eltelt
idore tekintettel Ugy taldlta, hogy a tanu a torténtek ellenére képes volt targyilagos
vallomast tenni.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az alperes elsGsorban az elsofoku
itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsofoki birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és
Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

ElsGdlegesen hivatkozott arra, hogy az elsGfoku birésag eljarasa soran sulyos hibakat
vétett. Igy a 2009. szeptember 14-i targyaldsi napon nem szankciondlta a targyalasra
idézett felperes tavolmaradasat, a per sziinetelésérdl sz6l6 végzést nem kézbesitette az
alperes szamara, valamint a szeptember 29-i targyalasi napon ugyancsak szankcid nélkdl
elfogadta a felperes szoban elGadott igazolasi kérelmét arra vonatkozdan, hogy a korabbi
targyalas idopontjara nem emlékezett.

Az alperes az elsofokl birdsag itéletét érdemben is megalapozatlannak tartotta,
sérelmezve, hogy az elsofokl birdsag a tanlvallomasokat az ellentmondasok ellenére



elfogadta. Alldspontja szerint a bizonyitottan haragos és rossz viszony nem lehet
marasztalas jogalapja. Hivatkozott arra, hogy a masik - a jelenlegivel parhuzamosan folyd
perben - a birdsag masik tanacsa a jelen per alperesét mint azon per felperesét szintén
elmarasztalta a személyhez f(iz6d6 jog megsértésében, holott ott a felperes bizonyitotta az
allitasat, a birdsag eljarasa tehat nem konzekvens.

Allitotta, hogy abban az esetben, ha a sajat hazarol, kertjérdl és csaladjardl nem készithet
felvételt, személyes szabadsaghoz f(iz6d6 joga is sériil, minthogy minden esetben alappal
tarthat majd attdl, hogy a felperes bizonyitatlan el6adasa alapjan el fogjak marasztalni.
Inditvanyozta, hogy az itélotabla keresse meg a N.i Polgarmesteri Hivatal jegyz6jét annak
megallapitasa érdekében, hogy mikor és milyen id6kdzonként tett a felperes bejelentést az
alperes ,jogsért0" tevékenységére, minthogy ott kell, hogy legyen ennek irdsos nyoma.
Tévesnek taldlta tovabba az elsofokl birdsagnak a birdi gyakorlatra vald hivatkozasat,
hiszen a jelen perben nem bizonyitott az, hogy barhol, barmikor, barmilyen felvételek
késziiltek volna a felperesrdl, és hogy ezeket az alperes felhasznalta volna. Hangfelvétel
pedig egyaltalan nem késziilt.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését alaptalannak talalta.

Mindenekel6tt utal arra, hogy az elséfokl birdsag részérdl nem észlelt olyan eljarasi hibat,
amely az eljaras megismétlését indokolna. A Pp. 136. §-anak rendelkezése kizarolag arra
az esetre tartalmaz szankciét, ha a felperes az elsO targyalast mulasztja el, és a szankcio
ez esetben is csak a jelenlévo alperes kérelmére alkalmazhatd. A felperes azonban csak a
folytatdlagos targyalason nem jelent meg, ehhez azonban a Pp. 136/B. §-anak
rendelkezése jogkOvetkezményeket nem fiiz, ha az alperes a targyalason megjelenik. Az
elsofoku birdsag a sziinetelést megallapitd végzését a 2009. szeptember 14-én tartott
targyalason hozta meg, amely targyalason az alperes meghatalmazottja Utjan képviseltette
magat. A Pp. 218, illetve 219. §-anak rendelkezései alapjan a végzést a képviselGje Utjan
jelenlévonek tekintendd alperessel szemben a kihirdetéssel kozoltnek kellett tekinteni,
annak kiilon kézbesitésére vonatkozdan a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés elGirast nem
tartalmaz.

Az els6foku birédsag érdemi dontése is megalapozott. A jelen pernek nem volt targya a
felek kozti huzamosabb ideje fennalld haragos viszony, és az annak kovetkeztében indult
szamos eljaras teljes kor( feltarasa. Adott esetben csupan azt kellett tisztazni, hogy a
felperes két hozzatartozdjanak tanuvallomasa altal is alatdmasztott azon allitasa, mely
szerint az alperes rdla, engedélye nélkiil sorozatosan felvételeket készit, megfelel-e a
valdsagnak.

Az elsOfokl birdsag e korben a szilkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A tanuk
vallomasaikat a Pp. 172. §-anak (2) bekezdése értelmében a hamis tanlzas
kovetkezményeinek ismeretében tették meg, ezen tulmenben az elsofokl birdsag
nyilvanvaléan a személyes benyomasa alapjan - mérlegelve a taniknak a felpereshez
fliz6d6 csaladi kapcsolatat is - jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a kereseti
allitasat bizonyitotta.



Az itélotabla nem talalt okot arra, hogy pusztan a hozzatartozdi kapcsolatra tekintettel
fellilmérlegelje az els6foku birdsag allaspontjat. A meghallgatott négy tanu koziil ugyanis
két személy - jollehet Ok is a felperes csaladjaba tartozdak - tanuvallomasa szerint nem
észlelte az alperes részérdl a felvételkészitést. Ez teljes mértékben ellene szdl annak, hogy
a felperes és csaladja Osszebeszéltek volna a perbeli bizonyitas érdekében. A felperes
eléadasat igazold tanik vallomasanak tényszer(isége mellett szol tovabba az, hogy a
perbeli iratok tanusaga szerint, noha a felek egymas sérelmére kolcsondsen kovettek el
jogsértéseket, kozllik az alperes volt az, aki minden esetben hatésaghoz fordult
jogvédelem céljabdl. Igy példaul 6 kezdeményezett eljarast a felperes ellen amiatt, hogy a
felperes és élettarsa onerd nélkil épitettek lakast és vettek igénybe lakasépitési
kedvezményt, tovabba hasznalatbavételi engedély nélkiil vették hasznalatba a
lakdépliletiiket, valamint szamos feljelentéssel élt a teleplilési jegyz0hoz arra hivatkozassal,
hogy a felperes az allattartas szabdlyait nem tartja be. A fellebbezési targyalason tett
nyilatkozata szerint azonban az alperes sem vonta kétségbe azt, hogy a felperes esetében
a jelen perbeli eljaras az elso, amelyet 6 inditott az alperes ellen az elmult évek soran. E
korilményekre is tekintettel nem életszer(i az, hogy a felperes koholt, valétlan tényallitasra
hivatkozassal, és ilyen ritka és kivételesnek mondhaté formajat valasztva az alperes elleni
fellépésnek, inditotta volna meg a jelen pert.

A fellebbezésben kifejtettekkel kapcsolatban ramutat tovabba az itélétabla arra, hogy a Pp.
164. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel minden esetben a konkrét perbeli
tényallashoz és lefolytatott bizonyitasi eljarashoz képest kell a birdsagnak megitélnie azt,
hogy a hozzatartozé vallomasa elfogadhato-e, vagy sem, illetve, hogy annak milyen
bizonyitd erdt kell tulajdonitani. Onmagaban tehat az a koriilmény, hogy a tanu valamelyik
fél hozzatartozoja - amint arra az els6foku birdsag itéletében helyesen ramutatott - még a
tanu vallomasat nem teszi hiteltelenné, az adott perben bizonyitékként vald felhasznalasa
pedig nem jar azzal az eredménnyel, hogy Ujabb eljards esetében a hozzatartozé tanu
vallomasa feltétel nélkiil el lenne fogadhatd.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdését alkalmazva helyes indokai alapjan hagyta
helyben.

A fellebbezési eljarasban pernyertes felperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért a birdsag
melldzte az err6l valdé rendelkezést. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan allam altal
el6legezett fellebbezési illeték megtéritésére az alperes a pervesztessége folytan koteles.
(6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése)

Debrecen, 2010. marcius 25. napjan

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Siliné dr. T6zsér Erzsébet s.k. eldadd bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



