Debreceni Itél6tabla
Bf.I.555/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2009. november 27.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az ember6lés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott
biintetd lgyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. évi julius hoé 2. napjan kihirdetett
6.B.401/2007/78. szamu itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasban 3.750 (Haromezer-hétszazoétven) Ft biinlgyi koltség meriilt fel,
mely az allam terhén marad.

Indokolas:

Az els6fokon eljart megyei birésag a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete (Btk.166.§
(1), (2) bekezdés f/ pont), hivatalos személy elleni er6szak biintette (Btk.229.§ (1), (2)
bekezdés) kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak blintette (Btk.230.§) és testi sértés
vétsége (Btk.170.§ (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette és elrendelte
kényszergydgykezelését.

Rendelkezett a blinjelek sorsardl és a blinligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott és védobje artatlansag okan felmentésért és a kényszergyogykezelés
elrendelésének mell6zése céljabdl fellebbeztek.
Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.132/2008/14-1. szamu atirataban a vadlottnak a
Btk. 229.§ (1) bekezdésébe (itkdz6 és aszerint mindsiild tovabbi 1 rb. hivatalos személy
elleni er6szak blintettének vadja aldli felmentését inditvanyozta arra tekintettel, hogy a
vadlott a hivatalos személy elleni erdszak blintettét a vele szemben intézkedd masik
rendor, ... sérelmére is elkdvette, amikor a bilincselését kovetbéen az 6t balrdl fogod
drmestert a combjan egy esetben megrugta.

Az itélétabla a védelmi jogorvoslatok folytan a megyei birdsag itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos llésen a meghozatalat



megelozo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében felllvizsgalatanak korébe vonta. A
nyilvanos Ulésen a védo és a fellebbviteli foligyészség képviseldje inditvanyait valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A masodfoku birésag a fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a
perrendi szabadlyok maradéktalan betartasaval eljarva széles kor(i bizonyitast felvéve
Ugyfelderitési kotelezettségének teljes koriien eleget tett.

A bizonyitékokat értékel0 tevékenysége hibatlan, az altala megallapitott tényallas mind az
I., mind pedig a II. tényalldsi pontokban rogzitett cselekmények vonatkozasaban
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, az
itélotabla a fellilbiralat soran iranyaddnak tekintette.

A vadlott a birdsagi eljarasban mar valamennyi blncselekmény elkdvetését vitatta. Az
elsofoku birésag a vadlottnak a bizonyitasi eljaras soran tett vallomasait Gsszevetve a
tovabbi bizonyitékokkal helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott altal a
targyalason kihangsulyozott, felel6sségét elharitd hivatkozasai nem foghattak helyt, és
részletesen elemezte azon bizonyitékokat, amelyek a vadlottnak a tagadd vallomasat
egyértelmlen cafoltak.

Az elsofoku birdsag a bizonyitékok értékelése korében logikai hibat nem vétett.

A megyei birdsag az I. tényallasban leirt cselekmények korében kell6 gondossaggal
vizsgdlta a jogos védelmi helyzet fennallasanak lehetdségét is és azt kell6 alappal vetette
el.

Mindezek alapjan torvényesen allapitotta meg, hogy a vadlott valamennyi, a terhére rott
blincselekményt elkovette.

Helyes a cselekmények jogi mindsitése is.

Az itélotabla nem taldlta alaposnak a fellebbviteli foligyészségnek a tovabbi 1 rb. a Btk.
229.§ (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsilo hivatalos személy elleni
er6szak blintettének vadja okan torténd felmentésre iranyuld inditvanyat, tekintettel az
allando birdi gyakorlatra és a 8. szamu Biintetd Kollégiumi véleményben rogzitettekre,
miszerint ha a hivatalos személy elleni erGszakot tobb hivatalos személy ellen, azoknak
egységes eljarasa keretében kovetik el, a cselekmény nem valik tobb blincselekménnyé. A
konkrét hatosagi eljaras egysége a blinhalmazat megallapitasat ilyen esetben kizarja.

A vadlottnak és védobjének ,artatlansag" okan elGterjesztett jogorvoslata a megyei birdsag
értékeld tevékenységét tamadta, amely a Be. 351.§ (1) bekezdésében irtakra figyelemmel
eredményre a fellebbezési eljarasban nem vezethetett.

Az els6foku birdsag igen kortltekintden jart el a vadlott elmeallapotara vonatkozd szakértoi
bizonyitds korében is. Az aggalytalan igazsagligyi elmeorvos-szakérti vélemények
birtokaban helyesen allapitotta meg a Btk. 22.§ b/ pontjaban irt bilintethetGséget kizaro
kdros elmeallapotot, valamint a Btk. 74.§ (1) bekezdésében irt valamennyi térvényi feltétel
egyideji fennallasat, amely a vadlott felmentése mellett kényszergydgykezelésének
elrendelését maradéktalanul megalapoztak, igy az intézkedés mell6zésére iranyuld védoi
inditvany sem foghatott helyt.



Ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét - helyes indokai és egyéb helytalld
rendelkezései alapjan - a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt blnigyi koltség viselésérdl a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés, melyet a Be. 339.§ (1) bekezdésére figyelemmel az allam
visel.

Debrecen, 2009. november 27.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.B.401/2007/78. szamu itélete a masodfoku
birdsag jelen végzésével jogerds és végrehajthatd.
Debrecen, 2009. november 27.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



