Févarosi [télétabla
9.Pf.21.955/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Vajk Kalman (igyvéd altal képviselt felperesnek - a Bagi
& Bérces & Matyas Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Matyas Miklos tigyvéd) altal
képviselt |. rendd, a IV. rend( alperes altal képviselt Il. rend( és az altala képviselt
IV. rend( alperes ellen kartérités irant inditott perében - melybe a Il. rendi alperes
pernyertességének eldmozditasa végett a Magyar Ugyvédek Biztosito és Segélyez6
Egyestlete (1136 Budapest, Heged(is Gy. u. 8. IV/5.) beavatkozott - a Févarosi
Birosag 2009. februar 20-an meghozott 15.P.23.000/2006/57. szamu itélete ellen a
felperes 58. és Pf/4. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezO

—

letet:

(O]

t

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint + afa, a Il. rendl alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az addhatdésag felhivasara ott it modon és id6ében
fizessen meg az allamnak 650.400 (hatszazétvenezer-négyszaz) forint le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



Keresetében a felperes az |. rend(i alperest elallas jogcimén 2.500.000 Ft és a Ptk.
369. § (1) és (3) bekezdés alapjan kartérités cimén 11.240.596 Ft, valamint ezeknek
els6dlegesen 2006. majus 28-t6l, mig masodlagosan a 2.500.000 Ft utan 1998.
junius 2-t6l, 11.240.596 Ft-bol 9.500.000 Ft utan 2006. majus 28-t6l, 30.000 Ft utan
1999. aprilis 1-tél, 73.096 Ft utan 2006. majus 3-t6l, 62.500 Ft utdn 2005. oktéber
25-t6l, 1.125.000 Ft utan 2006. junius 1-t6l, 20.000 Ft utan 1998. junius 2-t6l, 30.000
Ft utan 2006. majus 28-tdl a kifizetés napjaig jaré Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Tovabbi keresetében szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése jogcimén a V.
rendd alperes, amennyiben pedig kovetelésére a IV. rendl alperes vagyona nem
nyujt fedezetet, a Il. rend(i alperes kbtelezését kérte, mig arra az esetre, ha a IV.
rend( alperessel szembeni keresete nem alapos, akkor a Il. rendi alperest
egyetemlegesen kérte kotelezni az I. rendd alperessel 12.000.000 Ft tbke és
1.740.596 Ft kartérités, valamint mindezek utan elsédlegesen 2006. majus 28-tdl,
mig masodlagosan az 1.740.596 Ft-bdl 30.000 Ft utan 1999. aprilis 1-t61, 73.096 Ft
utdn 2006. majus 3-tél, 62.500 Ft utdn 2005. oktéber 25-t61, 1.125.000 Ft utan 2006.
junius 1-t6l, 20.000 Ft utan 1998. junius 2-t6l, 30.000 Ft utan 2006. majus 28-t6l a
kifizetés napjaig jar6 Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
medfizetésére.

Az . rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. A kovetelés elévilésére hivatkozott,
ugyanakkor allitotta, hogy 6t felrbhatosag nem terheli, és a kereseti kdvetelés ezért
sem alapos.

A ll. és IV. rend(i alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. A IV. rendl alperes
érdemi védekezésében elbadta, hogy a perbeli kdvetelés alapjat képez6 szerzédés
megkdtésekor még nem is létezett. A Il. rendl alperes allitotta, hogy az Ugyvédi
megbizasi szerz6dést nem szegte meg, a kartéritési kdvetelés alapjaként megjeldlt
magatartasa a felperes karanak bekdvetkeztével nincs okozati 6sszefiggésben.
Mindketten hivatkoztak a kdvetelés elévilésére is.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az |. és Il. rendl alperest, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon belll a felperesnek 2.500.000 Ft t6két
és annak 2006. majus 28-t4l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félevet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mérték( kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rend( alperesnek 361.000 Ft, a Il. rend(
alperesnek 505.260 Ft, a IV. rendl alperesnek 100.000 Ft perkoltséget. A felperest
650.400 Ft, az I. és Il. rendl alperest egyetemlegesen 150.000 Ft feljegyzett
kereseti illeték allam kulon felhivasara torténd fizetésére kotelezte.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az I. rend(i alperes a
per targyat képezé ingatlanra 1998. junius 2-an kotott adasvételi szerzédést. A
foldhivatal hatarozata és az ingatlan 1998. aprilis 29-i tulajdoni lapjanak eredetiben
csatolt masolata alapjan tényként allapitotta meg azt is, hogy a peres felek
szerzb6déskotése elbtt mar bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba annak a
szemeélynek a tulajdonjogat, aki az ingatlant az I. rendl alperessel 1998. februar 25-
én adasvételi szerz6dést koétd eladdétdl az 1993. oktdber 8-an kelt szerzédéssel



ajandékozas jogcimén szerezte, ezt az ajandékozasi szerzédést pedig a 27/1972.
(XIl. 31.) NEM rendelet (Vhr.) 72. §-nak megfelelden mar 1993-ban iktattak a
foldhivatalban (Vhr. 95. § (1)-(2) bekezdés, Inytvr. 15. § (6) bekezdés). Az ingatlan-
nyilvantartasban sem a felperesnek, sem az |. rend(i alperesnek nem volt
nyilvantartott joga, a megajandékozott tulajdonjoganak torlését ezért az Inytv. 30. §
(1) bekezdés a) pont alapjan nem kérhették volna. Az |. rendl alperes az
ajandékozéval kotétt adasvételi szerz6dés alapjan tulajdonjogot nem szerezhetett,
hiszen az eladd az ingatlant mar a szerz6dés megkdtése elbtt elajandékozta, a
megajandékozott pedig tulajdonjogat bejegyeztette. Mindezekre tekintettel
megallapitotta, hogy a peres felek ingatlan adasvételi szerzGdése lehetetlen
szolgaltatasra iranyult, és ezért semmis (Ptk. 365. § (1) bekezdés, 117. § (1) és (3)
bekezdés, 227. § (2) bekezdés).

A szerzddés érvénytelensége folytan a felperes nem alapithatott igényt a Ptk. 369.
§-ra, a 237. § (1) bekezdésére figyelemmel kialakult birdi gyakorlat szerint pedig a
szerz6déskotes el6tt  fennallott helyzet visszaadllitasa mellett  kartéritési
kotelezettséget csak akkor lehet megallapitani, ha az érvénytelenséghez tobblet-
tényallasi elemek kapcsolodnak. Ennek megfeleléen az |. rendl alperest kartéritési
felelésség csak akkor terhelné, ha a szerz6déskodtésnél felrbhaté magatartast
tanusitott volna. Ennek bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
felperest terhelte, aki ennek a kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Nem
bizonyitotta ugyanis, hogy az |. rend( alperesnek a szerzédéskotéskor tudomasa
lett volna arrdl, hogy a vele szerz6d6 eladé az ingatlanat mar korabban
elajandékozta, ezt a szerz6dést mar a sajat tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét
megeldézéen benyujtottdk a foldhivatalba, illetve hogy a megajandékozott
tulajdonjogat mar bejegyezték. A megajandékozott tulajdonjogat bejegyzé
hatarozatot a foldhivatal megkuldte az I. rendl alperesnek, azt azonban a posta
nem kereste jelzéssel kézbesitette vissza, ezen kivil a felperes az ingatlan
birtokbavételével kapcsolatos |. rendl alperesi tényallitasokat sem tudta cafolni. A
perbeli adasvételi szerz6dés megkdtése elbtt a felperesnek tulajdoni lapot mutattak,
és a felperes maga sem allitotta, hogy ezen a megajandékozott tulajdonjoga vagy
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme szerepelt volna. Az a tény, hogy az 1998.
aprilis 29-i tulajdoni lap masolaton a megajandékozott tulajdonosként szerepelt,
még nem bizonyitja, hogy a perbeli szerz6dés megkotésekor az . rendld alperes
err6l a bejegyzésrdl tudott. Felrohatdé magatartas bizonyitdsa hianyaban az I. rendi
alperes kartéritési feleldsségét nem lehetett megallapitani. Az |. rendl alperes a
2.500.000 Ft vételar visszafizetésére a Ptk. 237. § (1) bekezdés szerint koteles,
elévulési kifogasat ugyanis alaptalannak itélte (Ptk. 324. § (1) bekezdés, 326. § (1)
bekezdés). A késedelmi kamatrdl a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.
A felperes a Il. rend(i alperessel 1998-ban koétott Gigyvédi megbizasi szerzédést a
per targyat képez6 adasvételi szerz6dés megszerkesztésére. A felperes alaptalanul
allitotta, hogy jogviszonyban allt a 1V. rendii alperessel, mert a Budapesti Ugyvédi
Kamara nyilatkozata szerint a IV. rendld alperes csupan 2001-ben j6tt Iétre. A
megbizasi jogviszony megkotésekor a Il. rendl alperes egyéni ugyvéd volt, a IV.
rendd alperes pedig nem a jogutédja. Az Ugyvédi megbizasi szerz6désre még az
1983. évi 4. tvr. rendelkezéseit kellett alkalmazni, a felperes az 1980. évi XI. térvény
126. § (1) bekezdését ugyanis tévesen értelmezi, mert folyamatban 1évé lgy alatt



nem az Ugyveédi megbizasi jogviszonyt kell érteni. Mindezekre figyelemmel a IV.
rendd alperessel szembeni keresetet teljes egészében elutasitotta.

Budapesti Ugyvédi Kamara EInékségének 1996.EIn.470/8. szam( hatarozata
szerint ingatlanra vonatkoz6é barmilyen szerzédést csak 30 napnal nem régebben
kidllitott hiteles tulajdoni lap masolat alapjan készithet az tgyveéd, és a tulajdoni
lapnak, illetve fénymasolatanak az Ggyvédi irodaknal kell maradnia. Tény, hogy a Il
rendd alperes altal szerkesztett adasvételi szerz6dés a célzott joghatas kivaltasara
nem volt alkalmas. A Il. rendl alperes ezzel megszegte a szerz6dést, mert az
ugyveédi megbizast nem a felperes érdekének megfelelben teljesitette, és a felperest
ezzel okozati dsszefliggésben kar érte a kifizetett, de vissza nem kapott vételarral
azonos 0sszegben (1984. évi 4. tvr. 1. § (1) és (3) bekezdés, 28. § (1) bekezdés,
Ptk. 474. § (1)-(2) bekezdés, 318. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés). A felperes
a vételarral Osszefiggésben a Kkartéritési felelésség valamennyi feltételét
bizonyitotta. A végrehajtdoi munkadijjal, tgyvédi munkadijjal és bérleti dijjal
kapcsolatos kiadasai azonban nincsenek kdzvetlen okozati dsszefliggésben a Il.
rend( alperes jogellenes magatartdsaval. Az atirasi illeték és a kikdltozéssel
felmerllt koltség tekintetében pedig nem bizonyitott a kar bekévetkezte,
O0sszegszerlsége, mig a bekoltézés miatt a felperest kar sem érte, hiszen éveken
keresztll lakott az ingatlanban. A felperes a perbeli ingatlan tulajdonjogat a
szerz0dés megkotésével még nem szerezte meg, igy alaptalanul allitja, hogy az
ingatlan ,elvesztése miatt” a vagyonaban értékcsokkenés kdvetkezett be. Az
ingatlan nem tartozott a felperes vagyonaba, annak visszaadasa utan ujabb
ingatlant sem vasarolt. Az ingatlanarak emelkedése és az inflaci6 pedig nem
hozhat6 okozati 6sszefliggésbe a Il. rendl alperes magatartasaval. A Pp. 164. § (1)
bekezdés alapjan a Il. rendi alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A Il. rend(i alperes ezt azonban
nem tudta bizonyitani, vagyis a feleldsség alol nem mentette ki magat, és elévulési
kifogdsa sem volt alapos. Mindezek alapjan a Il. rendd alperes 2.500.000 Ft
kartérités és a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetéseére
koteles.

Az I. és Il. rendl alperes fizetési kotelezettségének egyetemlegességét allapitotta
meg, mert az eltérd jogcimeken megitélt szolgaltatasok annak ellenére is
oszthatatlanok, hogy pénzszolgaltatasok, mivel mindkett6 a vagyonmoddosulas
helyreallitasat szolgalja (Ptk. 334. § (1) és (2) bekezdés, 337. § (1) bekezdés). A
perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése, a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetékrél pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és az I. és Il. rend(
alperesek keresete szerinti egyetemleges marasztalasat kérte.

Vitatta az itéletnek azt a ténymegallapitasat, hogy a szerzddést felmondd levele
nem érkezett meg az |. rendil alpereshez, ezt ugyanis csak az |. rendl alperes
allitotta, ugyanakkor maga ismerte el, hogy a cimzéssel azonos helyen lakott. A Pp.
206. § (1) bekezdése lehet6séget ad arra, hogy a birésag a Pp. 164. §-at ne a jog
érvényesitésének gatjaként alkalmazza. Erre azért is hivatkozik, mert a féldhivatal is



a szerz6désben feltlintetett cimre kildte a hatarozatat, igy annak kézbesitése
szabalyos. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a bizonyitékok értékelésénél nem
vette figyelembe a BUK 1996.EIn.470/8. szamu hatarozata 4. pontjaban irtakat.
Ezzel kapcsolatban kiemelte: nem erdsitette meg a Il. rendld alperesnek azt az
allitasat, hogy a perbeli szerz6déshez hiteles tulajdoni lap allt rendelkezésre, mert 6
csupan azt allitotta, hogy az ugyveéd valamilyen tulajdoni lapot mutatott. Az elséfoku
birosag itélete helytelen jogi kbvetkeztetéseken alapul, és elsésorban azért, mert az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras szabalyaibdl vezeti le a szerz6dés semmisségét, igy a
polgari jogviszonyok legfébb szabalyrendszere, a Ptk. maradt ki a megoldasbal (Ptk.
1. § (1) bekezdés). Allaspontja szerint az adasvételi szerzédés érvényes, és
teljesedésbe is ment. Ingatlanok esetében a tulajdonjog atruhdzasahoz az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés is szukséges, ennek szolgaltatdsa azonban az |. rend(
alperes szerz6désben vallalt kbtelezettsége volt (EBH1999. 96.). A perben nincsen
olyan adat, hogy barmilyen akadalyat Iattdk volna a tulajdonatruhazas
bejegyzésének, adasvételi szerzb6désliket ezért nem lehet semmisnek tekinteni.

Az |. rend(i alperes felrohatdésagat vizsgalva az elséfoku birésag nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy az I. rend(i alperes a szabalyszerlien kézbesitett levelek
atvételét tagadta, és hogy a 600.000 Ft foglaloval biztositott el6szerzé6dés alapjan
kotott szerz6désben az ujbdl kialkudott vételarat a felek 3.100.000 Ft-rol 2.500.000
Ft-ra leszallitottak. Pedig erre semmilyen értelmes magyarazat nincs, az ingatlantdl
valé szabadulasi vagy azonban észlelhetd, és ez a birdi mérlegelésnél is szempont
lehet. Helytelenll allapitotta meg az elséfoku birosag azt is, hogy az I. rend(
alperest a felrohatdsag hianyaban kartéritési felelésség nem terheli. Altalanosan
érvényesild jogelv, hogy a karosultat a kartéritéssel olyan helyzetbe kell hozni,
mintha karosodasa be sem kdvetkezett volna. Ennek megfeleléen a felperest
ugyanolyan lakds megvasarlasahoz sziikséges kartéritési dsszeg illeti meg, mint
amilyet az alperesekkel valé szerz6déses kapcsolataban szerzett, és amelyet az
alperesek szerz6désszegd magatartasa miatt at kellett adnia az arra jogosult
személynek. Nem fogadhat6 el, hogy tulajdonjog hianyaban a vagyonaban nem
kovetkezett be értékcsdkkenés, hiszen az egykori értékviszonyok kdzoétt aranyos
raforditassal vasarolta a lakast, amelyet most mar nem tud megszerezni, tehat
nyilvanvaléan egy lakassal cs6kkent a vagyona. Jogilag ezt ugy kell értékelni, hogy
az |. rendl alperessel szemben kdételmi jogosult lett a dolog kdvetelésére (vagyoni
jog), mig az I. rend( alperes dologi kotelezett lett annak szolgaltatasara, és ez
kOvetelésként a vagyonahoz tartozik, melynek &sszegszerl kifejezése a kereseti
0sszeg. Miutdan az |. rend( alperes a szerz6désben kikotott dolgot nem tudta
szolgaltatni, ezért lépett annak helyébe a teljes kartéritési felel6sségre alapozott
pénzkovetelés.

Az |. és Il. rendl alperesek az elséfoku itélet fellebbezett részének helybenhagyasat
kérték.

alapos, nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a felperes kbzel 6 éven keresztll
semmit nem tett igénye érvényesitéséért, és ez kdvetelése Osszegszerliségére is
kihat. A Il. rend( alperes fenntartotta, hogy a felperes kdvetelése eléviilt.



Az elsé6foku birdsag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hianyadban jogerére emelkedtek az |. és Il. rendi alpereseket 2.500.000 Ft és
jarulékai egyetemleges medfizetésére kotelezd, illetve a IV. rendl alperessel
szembeni keresetet elutasitdé rendelkezései, ezért azokat a masodfoku birdsag nem
érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birédsag a perben relevans tényeket helyesen allapitotta meg, a
masodfoku birésag azonban a tényallast annyiban pontositja, hogy a felperes és az
I. rend(i alperes - az els6foku itéletben irtaktol eltéréen - 1998. aprilis 28-an kotott
adasvételi elészerzddeést, és azt a Il. rendl alperes szerkesztette és ellenjegyezte,
mig 1998. majus 26-an a felek abban allapodtak meg, hogy az I. rend(i alperes a
lakas kulcsait - az itéletben feltlintetett marciusi idépont helyett - 1998. majus 30-an
adja at a felperesnek. A masodfoku birésag az els6foku birdsag fellebbezett kérben
hozott érdemi dontésével a kdvetkez6 indokok miatt értett egyet.

Fellebbezésében a felperes alapvetéen azt sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az
I. rendld alperessel kotott szerzédés Ptk. 227. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségét allapitotta meg, és a jogszavatossag szabalyaira alapitott I. rend(
alperessel szembeni kartéritési igényét elutasitotta. A masodfoku birosag ezért
ramutat arra, hogy a felperes fellebbezésének az elséfoku itélet indokolasat
sérelmezd elbbbi része megalapozott, hiszen a fizikailag l|étez0, ingatlan-
nyilvantartasban is feltlintetett és forgalomképes ingatlan atruhazasara kotott
adasvételi szerz6dés sem fizikai, sem jogi értelemben nem iranyul lehetetlen
szolgaltatasra, és ekként ez a szerzédeés a Ptk. 227. § (2) bekezdése szerint nem
semmis.

A felperes az adasvételi szerz6déstbél a 2005. oktdber 27-én tett irasbeli
nyilatkozattal elallt, és bar annak postai kézbesitését nem tudta bizonyitani, de
azzal, hogy a perben csatolt jognyilatkozatat az I. rendl alperes 2007. marcius 9-én
atvette, szerzd6déses nyilatkozata a Ptk. 214. § (1) bekezdés szerint hatalyosult.
Mindezek kodvetkeztében a felperes az |. rend(i alperesnek atadott, és az elséfoku
itelettel joger6sen megitélt vételar visszafizetésére a Ptk. 369. (1) bekezdés, 320. §
(1) bekezdés és 319. § (3) bekezdés alapjan tarthat igényt, és kartéritési igényét is
a Ptk. 369. § (3)-(4) bekezdése szerint kellett elbiralni.

A Ptk. el6bbi rendelkezései alapjan, ha a vevé a harmadik személy joga
kovetkeztében a dolgot ennek a személynek kiszolgaltatja, az elado6tol kartéritést
kovetelhet, ha viszont az elad6 johiszem( volt, csak a szerz6dés megkotésébdl
eredd karokat koteles megfizetni. Az els6foku birésag ugyan a Ptk. 237. § (1)
bekezdéséhez kapcsolodbéan rdgzitette itéletében, hogy az [|. rend(l alperes
karteritési feleldsségének perbeli megallapitdsa végett a felperesnek milyen
tényeket kellett bizonyitania, de a Ptk. 369. § (3)-(4) bekezdésére alapitott kartéritési
igény elbiralasakor az I. rendl alperes jo- vagy rosszhiszemiségét vizsgalva
ugyanezeket a kortilményeket kellett figyelembe venni, hiszen ennek megitélése



szempontjabdl is annak volt jelentésége, hogy az I. rend( alperes eladdként tudta-e,
illetve kell6 gondossag mellett tudnia kellett-e, hogy a felperes tulajdonszerzésének
akadalya van. Az I. rendl alperes rosszhiszemlisége az els6foku itéletben kifejtett -
egyetlen ténymegallapitas kivételével - helyes indokok alapjan nem bizonyitott. A
felperes kiemelt jelentbéséget tulajdonitott fellebbezésében annak az elséfoku
itéletben is valdsként megallapitott ténynek, hogy a foéldhivatal a megajandékozott
tulajdonjogat bejegyz6 hatarozatat szabalyszerlien kézbesittette az . rendd
alperesnek. Ez a megallapitas azonban téves, mert a beszerzett iratok alapjan
tényként az allapithatd meg, hogy a fdldhivatal a hatarozatot a perbeli ingatlan
cimére kuldte, és az innen érkezett vissza nem kereste jelzéssel, az |. rendl alperes
azonban a foldhivatalhoz benyujtott, 1998. marcius 4-én kelt tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelmében lakcimeként az adasvételi szerzGdésben is feltintetett cimmel
azonos mas cimet jelentett be. A megajandékozott tulajdonjogat bejegyz6
hatarozatot tehat a foldhivatal nem kézbesittette az I. rend(i alperesnek, ebbdl
viszont az kdvetkezik, hogy az I|. rendl alperesnek meég kelld6 gondossag mellett
sem Kkellett tudnia a felperesi tulajdonszerzés akadalyarol, és rosszhiszemlisége
ezért sem bizonyitott a perben.

Johiszemi eladdként az I. rendl alperest csak a szerz6dés megkotésébdl eredd
karok (negativ interessze) megtéritésének kételezettsége terhelte.
Kovetkezésképpen a teljes szerzédéses érdeken alapuld és az ingatlan
kikoltdzéskori forgalmi értékebdl levezetett kartéritési igény (pozitiv interessze) vele
szemben eleve megalapozatlan, mig a koltségekbdl, kiadasokbdl allé kartéritési
igényei azért nem teljesithetbek, mert ezek egyrészt nem a szerz6dés
megkotésébdl keletkeztek, masrészt egy részik nem is kar, illetve bekdvetkeztik
sem bizonyitott a perben. A felperes az atirasi illetéket kartéritésként alapvetéen
azért nem igényelheti, mert az illetékekrdl sz6l6 1990. évi CXIIl. térvény 80. § (1)
bekezdés c) pontjanak rendelkezése alapjan kérelmére ezt az addhatosag -
amennyiben medfizette - visszatériti. A végrehajtasi koltség, tigyvédi munkadij és a
kikOltozést kovetben fizetendd bérleti dij nem a szerz6dés megkotésebdl eredd
koltségek, raadasul az elsé két kiadas azért merilt fel, mert a felperes az 6t
kitritésre kotelezd jogerds birosagi itélet dnkéntes teljesitésére nem volt hajlando,
ezeket tehat a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartéritésként nem is lehet
érvényesiteni. Azt pedig az els6foku birosag ugyancsak helyesen allapitotta meg
itéletében, hogy a kikoltozéssel felmerllt kdltség 6sszegszerliségét a felperes nem
bizonyitotta, a bekoltdzéssel viszont kar sem érte, hiszen évekig lakott az
ingatlanban.

Fellebbezésében a felperes kara |. rendl alperessel egyetemleges megfizetéseére
kérte kotelezni a Il. rendl alperest. A Il. rendi alperes a felperessel kétott Ugyvédi
megbizasi szerzédést, mint gondossagi kdtelmet azzal szegte meg, hogy a felperes
megbizasi szerz6déssel érintett vagyoni érdekeivel ellentétesen és alapvetd
szakmai szabalyokat mellbzve végezte tevékenységét, holott megfelel6
gondossaggal eljarva lehetové tehette volna megbizdjanak, hogy - vagyoni
erdekeinek megfeleléen - megismerje a tulajdonszerzését akadalyozé ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzést, és ezzel elkerlilje a karosodasahoz vezetd szerz6dés



megkotését az I. rendl alperessel. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku
birdsag, hogy a Il. rend( alperest szerz6désszegése folytan kartéritési felelésség
terheli. A masodfoku birésag azonban ezzel 6sszefliggésben azt is kiemeli, hogy
ugyan a |Il. rendld alperes Kkartéritési feleléssége a megbizdjanak
szerzOdésszegéssel okozott teljes kar megtéritésére kiterjedt, ennek a karnak a
meghatarozasakor viszont abbdl kell kiindulni, hogy ha a Il. rend(i alperes nem
szegi meg az Ugyvédi megbizasi szerzbdést, és a mar el6bbiekben kifejtettek
szerint a felperes nem szerzddik az |. rendl alperessel, akkor mekkora lett volna a
felperes vagyona. Mindezek alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Il.
rendd alperes szerzddésszerl eljarasa mellett a felperes a perbeli ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara még koételmi igényt sem szerzett volna, a Il. rendd
alperes pozitiv interessze megtéritésére kiterjedd feleléssége ezért nem terjed ki
annak a karnak a megtéritésére, amely abbdl érte a felperest, hogy az I. rendi
alperessel kotott adasvételi szerz6dése nem teljesedésbe, és az ingatlan
tulajdonjogat nem szerezte meg. Az adasvételi szerzddés targyat képezd ingatlan
alapvetden ezek miatt nem lehet teljesiteni. A koltségekbdl, kiadasokbdl allo karok
megtéritése iranti fellebbezés az els6foku itéletben és az ezzel 6sszefiggésben mar
e hatarozatban is kifejtett indokok alapjan, vagyis a Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerinti kar, vagy az allitott kar bekdvetkeztének, 6sszegszerl(iségének bizonyitasa
és a Il. rendl alperes szerzGdésszegdé magatartasaval 0Osszefiggd okozat
hianyaban volt megalapozatlan (Ptk. 318. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés). A
kOvetelések jogalapja hianyaban a masodfoku birésagnak e kdvetelések elévilését
mar nem kellett érdemben vizsgalni.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
folytan koteles az I. rend( alperes jogi képviseletével felmerilt és a kifejtett
munkaval aranyosan megallapitott, afaval terhelt Gigyvédi munkadijbdl allo, illetve a
Il. rend( alperesnek ugyancsak a kifejtett tevékenységgel aranyosan meghatarozott
ugyvédi munkadijjal azonos masodfoku perkodltsége megfizetésére. A felperes
illetékfeljegyzési joga miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetéseérdl a
masodfoku birésag 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
rendelkezett.

Budapest, 2010. marcius 18.
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