A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.2/2010/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2010. évi marcius hé 5. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A harmadfoku birosag az 6nkényuralmi jelkép hasznalatanak vétsége miatt a vadlott
ellen indult buntetdlgyben a Baranya Megyei Birdsag 3.Bf.121/2008/5. szamu
itéletét megvaltoztatja:

- a vadlott blinbés a Btk.269/B.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
onkényuralmi jelkép hasznalatanak vétségében,

- ezért megrovasban részesiti;

- kotelezi, hogy fizessen meg az allamnak 7.500 (hétezer-6tszaz) forint a
harmadfoku eljarasban felmertilt blintgyi kéltséget.

Indokolas

A masodfokon eljart Baranya Megyei Birésag itélete ellen - a Btk.269/B.§ (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott dnkényuralmi jelkép hasznalata vétségének a
vadja aloli felmentés miatt, a buntetdjogi felelésség megallapitasa veégett - az
ugyész jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjdn a fenti fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta, mig a
védo - perbeszédében - a masodfoku birosag itéletének a helybenhagyasara tett
inditvanyt.



A harmadfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot - a Be.387.§ (1)
bekezdése értelmében - az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarassal
egyutt biralta felll, vizsgalva a perrendi szabalyok megtartasat, valamint a
masodfoku itélet megalapozottsagat.

A vad targyava tett cselekmény ténybeli és jogi megitéléséhez szikséges
bizonyitékok feltarasa maradéktalanul megtértént, anélkil, hogy az elsé-, illetve
masodfoku birosag az érdemi elbiralast akadalyozo6 eljarasi hibat vétett volna. A
megallapitott - egyébként fellebbezéssel nem tamadott - tényallas felderitett és
hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem
tartalmaz.

Kovetkezésképpen a masodfoku birdsag megalapozott tényallasa - a Be.388.§ (1)
bekezdése értelmében - irdnyadd volt a harmadfoku eljarasban is.

A Btk.269/B.§ (1) bekezdése szerint, aki horogkeresztet, SS-jelvényt,
nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagu vords csillagot vagy ezeket abrazolo
jelképet terjeszt, nagy nyilvanossag el6tt hasznal, vagy koézszemlére tesz, ha
sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzblntetéssel
blntetendd. E cselekmény miatt - figyelemmel a Btk.269/B.§ (2) bekezdésére -
nincs helye felelésségre vonasnak, ha a térvényi tényallas megvaldsitasara
ismeretterjeszt6, oktatasi, tudomanyos, mivészeti célbdl, vagy a tdérténelem, illetve
a jelenkor eseményeirdl sz6l6 tajékoztatas érdekében kertil sor.

Az &llamok hatalyban lévé hivatalos jelképeire az emlitett rendelkezések nem
vonatkoznak (Btk.269/B.§ (3) bekezdés).

Sajatossaga a vizsgalt térvényi szabalyozasnak, hogy az énkényuralmi jelkép nagy
nyilvanossag el6tti hasznalatat - amennyiben a (2) bekezdésben felsorolt
blintethetéséget kizar6 okok nem allnak fenn - minden tovabbi feltétel nélkul
bintetendd cselekménynek mindsiti, flggetlenil az elkdvetés tovabbi
korilményeitdl. Ez egyben azt is jelenti, hogy az 6onkényuralmi rendszerrel valo
egyetértés fentiek szerinti kifejezése - kilénbségtételt nem ismeré modon -
blntetdjogi szankcidval, akar pénzbuntetés kiszabasanak a Iehetbségével
fenyegetett.

A fenti rendelkezést - az 1993. évi szeptember hd 15. napjan térténé hatalyba
lépését kovetben - tobb kifogas is érte, kdztik olyanok, amelyek e jogszabaly
alkotmanyellenességének az utdlagos vizsgalatdhoz vezettek. A 14/2000. (V.12.)
AB hatarozat azonban a Btk.269/B.§-a alkotmanyellenességének a megallapitasara
€s megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta, végsé soron azzal a
magyarazattal, hogy az o©nkényuralom idején sérelmet szenvedett emberek
fenyegetettségének az elkerilése, s a koznyugalom védelme érdekében a
véleménynyilvanitdsi szabadsag buntetdjogi eszkézokkel torténd korlatozasa



szliikségesnek és - nem utolsdé sorban - aranyosnak mutatkozik. Annak egyideji
hangsulyozasaval, hogy e korlatozas hatterében a sajatos térténelmi mult, tovabba
az ebbdl fakadé nyomos tarsadalmi sziikséglet allhat.

Erveinek kifejtésekor az Alkotmanybirdsag tekintettel volt a strasbourgi székhely(
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (tovabbiakban: Birosag) altal kdvetett gyakorlatra
is: a ,Rekvényi kontra Magyarorszag" lgyhéz kapcsoléddan kiemelve azt, hogy a
korlatozas megengedett céljanak és szikségességének vizsgalatanal a Birdsag
szem el6tt tartja az egyes allamok sajatos torténelmi multjat és jelenét.

Ezt meghaladdan a 14/2000. (V.12.) AB hatarozat a Btk.269/B.§ (1) bekezdésének
nemzetkozi szerzodésbe Utkdzésére vonatkozd inditvanyokat - mivel azok nem a
jogosulttol szarmaztak - visszautasitotta.

E jogi kérnyezetben a Pesti Kozponti Kertleti Birdsag a 2004. évi marcius ho 11.
napjan V. A. budapesti lakost a Btk.269/B.§ (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott oOnkényuralmi jelkép hasznalatdnak vétsége miatt prdobara
bocsatotta. A blintetdjogi felelésségre vonas és elmarasztalas alapja ez esetben - a
jelen tugyh6z hasonléan - az volt, hogy az emlitett személy, egy jogszeriien
rendezett tiintetésen, bejegyzett politikai part alelnékeként, 6t centiméter atmérgja,
Otagu voros csillagot viselt a kabatjan. Egészen a helyszint biztositdo renddrjardr
felszolitasaig, amikor is a kitlzott jelvényét levetette.

A Févarosi Birésag - miutan az el6zetes déntéshozatali eljaras kezdeményezése
targyaban az Eurdpai Kozésségek Birdsaga a hataskérének a hianyat allapitotta
meg - a 2005. évi november hé 16. napjan helybenhagyta a fenti ddontést.

Ezt kovetéen V. A. kérelmet terjesztett el6 az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz,
arra hivatkozva, hogy az o6tdgu vords csillag viselése miatti bintetdjogi
elmarasztalasaval megsértették az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmeérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (tovabbiakban:
Egyezmény) 10. Cikke alapjan biztositott véleménynyilvanitas szabadsagahoz
fliz6d6 jogat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a kérelmet elfogadhatonak nyilvanitotta, igy azt -
a hazai szabalyozas sajatossagainak az elére bocsatasa utan, a 14/2000. (V. 12.)
AB hatarozat normaszdvegének az ismertetését kovetéen - érdemben vizsgalta.
Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vords csillag hasznalatanak a
bintetdjogi tilalmazottsaga tulsagosan széles korl, leginkabb azzal, hogy -
klldnbségtételt nem ismerd modon - az Egyezmény 10. Cikkének a védelme ala
es6 tevékenységekre és eszmékre is kiterjed. Ezért a 2008. évi julius hé 8. napjan
kihirdetett hatarozatdban megallapitotta, hogy a blntetdjogi beavatkozassal
megsértették V. A. kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagat. (Ennek
deklaralasa - a Birésag megitélése szerint - mar 6nmagaban alkalmas volt
megfelel6 és igazsagos elégtétel nyujtasara, ezért a kérelmezd koltségein és
kiadasain tulmutatd vagyoni igényét ugyanakkor elutasitotta.)



Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak fenti itélete az eljaras targyat képezd
ugyben, annak jelenlegi szakaszaban, a Be. XV. Fejezete szerinti harmadfoku
eljardsban, nem alkalmazhaté. A szoban forgd dontés a Btk.269/B.§-at nem
helyezte, nem helyezhette hatalyon kivul, az eltelt csaknem két év soran erre, illetve
a blntetdjogi szabalyozas modositasara, vagy annak nemzetkdzi szerz6désbe
utkb6zésének a megallapitasara nem kertlt sor.

Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga hatarozatainak a buntetGeljarasban
torténd direkt (kbzvetlen) alkalmazasara csak az eljaras jogerés befejezése utan, a
felllvizsgalati eljarasban nyilik lehet6ség, és hangsulyozottan csak abban az
ugyben, amelyben a Birdsag a jogsértést megallapitotta. llyenkor nincs szikség
arra, hogy el6zetesen az Alkotmanybirdésag a szoban forgd jogszabaly nemzetkdzi
szerzbdéssel ellentétességét megallapitsa, azt megsemmisitse, mivel a Birdsag
végleges itéletében nemzetkdzi szerzddéssel ellentétesnek nyilvanitott jogszabalyt -
fuggetlendl attdl, hogy azt hatalyon kivul helyezték-e vagy sem - a felllvizsgalat
soran alkalmazni nem lehet.

A Be.416.§ (1) bekezdés g) pontja értelmében a jogerds tigydonté hatarozat ellen
felllvizsgalatnak van helye, ha nemzetkdzi szerz6déssel létrehozott emberi jogi
szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a birdésag jogerbs hatarozata
megsertette a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés valamely rendelkezését,
feltéve, hogy a nemzetk6zi emberi jogi szerv joghatdosaganak a Magyar Kdztarsasag
alavetette magat. Ez esetben - ahogyan azt a Be.423.§ (3) bekezdése tartalmazza -
a felllvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerz6déssel
ellentétes jogszabaly figyelmen kivil hagyasaval, illetve a nemzetk6ézi emberi jogi
szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

Ez a korabban mar hivatkozott V. A. igyében meg is tortént; a LegfelsGbb Birosag a
2009. évi marcius hé 10. napjan kelt Bfv.1.1117/2008/6. szamu itéletével a terheltet
az onkényuralmi jelkép hasznalatanak vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a jelen Ugyet a hatalyos magyar
jog alapjan kell elbiralni: még a strasbourgi itélettel elbiralt iggyel maradéktalanul
megegyez6 tényallas esetén is a hatalyos jogot kell alkalmazni. (Dr.Belegi Jézsef
/szerk./: Buntetd eljarasjog. Kommentar a gyakorlat szamara 1109. oldal.)

A fenti ellentmondasokat a harmadfoku birdsag is észlelte, ezen belll azt, hogy a
Btk.269/B.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt szabalyozas - a jelenlegi formajaban -
nemzetkdzi szerzédésbe utkdzik. Ennek vizsgalata az 1989. évi XXXII. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 1.§ c) pontja értelmében az Alkotmanybirosag hataskoérébe
tartozik.

Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a szdban forgd jogszabaly nemzetkozi
szerzbdésbe (tkdzésének vizsgalatara iranyuld eljards inditvanyozasara a



harmadfoku birésag nem volt jogosult; azt csak az Abtv.21.§ (3) bekezdésében
taxativ modon felsorolt szervek, illetve személyek kezdeményezhetik. Igy a) az
Orszaggydlés, annak allandé bizottsaga vagy barmely orszaggydlési képviseld, b) a
kdztarsasagi elndk, c) a Kormany vagy annak tagja, d) az Allami Szamvevészék
elndke, e) a Legfels6bb Birdosag elndke, és végul f) a legfébb ligyész.

Ez okbdl a harmadfoku birésag, a fentiekb6l szarmazo6 kollizid elkerllése
érdekében, a 2009. évi szeptember hd 29. napjan kelt Bhar.11.232/2008/6. szamu
végzésével a vadlott ellen indult blntetéigyben az eljarast - a Be.392.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan - felfiggesztette, és az iratokat az alkotmanybirdsagi
eljaras inditvanyozasanak megfontolasa céljabdl felterjesztette a LegfelsGbb
Birosag elnokéhez.

A Legfels6bb Birdésag elndke 2009.ELILE/B.1/21. szamu atirataval azonban az
iratokat - az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezése nélkil - 2010. januar 5-én
visszakuldte.

A harmadfoku birésag, miutan az gy megoldasara eljarasjogi lehetéség nem
kinalkozott, az anyagi jogi szempontokat vette vizsgalat ala; ezen belll is azt, hogy
az elkOvetés sajatossagaira tekintettel, valoban megalapozott kdvetkeztetést
lehetett-e levonni a cselekmény tarsadalomra veszélyességének a hianyara.

Elséként a Biintetd Torvénykdnyv Altalanos Részét attekintve, mindenekelétt a
jogos védelem és a végszikseg zarja ki a tarsadalomra veszélyességet, de emellett
az is, ha a toérvényhozé valamely koériiménynek a Kiléndés Részben - a
bldncselekmény torvényi tényalldsanak a megfogalmazasa utan - ilyen
kdvetkezményt tulajdonit. igy - éppen a jelen ligyre vonatkoztathatéan - nem
blntethetd az dnkényuralmi jelképek hasznalata miatt az, aki a tilalmazott jelképek
terjesztését, nagy nyilvanossag el6tti hasznalatat vagy kozszemlére tételét
ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos, miivészeti ceélbol, illetve a jelenkor
esemeényeirdl sz6l6 tajékoztatas végett valdsitja meg (Btk.269/B.§ (2) bekezdés).

Ezen tulmendn - noha viszonylag ritkan és rendkivil szik kdrben - elfogadott a fenti
ok hianyaban tortén6 felmentés akkor is, ha az adott esetben a blincselekmény
Btk.10.§ (1) bekezdésében meghatarozott fogalmi elemei kézul a tarsadalomra
veszélyesség, valamely konkrét, egyedi vonas miatt, nem allapithaté meg.

A harmadfoku birésag ismerete szerint a vizsgalt kdznyugalom elleni
bldncselekményt érintéen is sziletett ilyen jellegl hatarozat.

A Legfels6bb Birosag a 2007. évi aprilis hé 3. napjan kelt Bfv.l11.1037/2006/5.
szamu itéletével - felllvizsgalati eljaras keretében - felmentette azokat a terhelteket,
akik 2004. aprilis 22-én, az Europai Unids Parlamenti valasztasok idején, Budapest
kozterlletein ,Lehet nemet is mondani" feliratu, o6tagu vords csillagot és



horogkeresztet abrazol6, mondanivaléjaban az uniés csatlakozas ellen felhivo
plakatokat ragasztottak ki. Olyan képi megjelenitésben, amely az 6nkényuralmi
rendszerekkel, hatalmi ideoldgiakkal valé azonosulds helyett éppen azok
elutasitasat sugallta: a terheltek az emlitett szimbolumokhoz kapcsolodd eszméket
elitélve akartak parhuzamot vonni az altaluk ugyancsak nemkivanatosnak tartott
Eurdpai Unid politikai és gazdasagi rendszerével. A Legfels6bb Birosag az adott
gondolati kérnyezetben és Osszefliggésben mindezt ugy itélte meg, hogy az
elkovetett cselekmény nem jelentett veszélyt a tarsadalomra.

Egy masik ugyben a terhelteknek azt rottak fel, hogy utcai elarusité helyeken dtagu
voros csillag és sarlé-kalapacs motivumot abrazold ruhazati termékeket, jelvényeket
és emléktargyakat tettek kozszemlére, illetve arusitottak. A Févarosi [télétabla
azonban - a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozatra is hivatkozva - a terheltek
magatartasaban a megvetett ideolégiakkal valdé azonosulast nem latta
tettenérhetdnek, csak azt, hogy a felsorolt ingdsagokat érzelmi viszonyulas nélkdl,
pusztan kereskedelmi célzattal bocsatottak aruba. Ezt pedig nem tekintette
azonosnak az elkdvetési magatartasként meghatarozott terjesztéssel (Fovarosi
itélétabla 3.Bhar.159/2008/7. szam).

Az ismertetett dontések kozds sajatossaga az oOnkényuralmi jelképpel vald
azonosulas hianyaban foglalhatd 0ssze, az els6 esetben hangsulyosabban, mig az
utdbbiban azzal, hogy az elkdvetd a tevékenységével kapcsolatba hozhato
jelképekkel szemben kdzombosséget mutatott.

A jelen ligyben azonban éppen a fentiek ellenkezjérdl volt szo.

A vadlott az 6tdgu vords csillagot politikai 6sszefiiggésben és a parttarsaval vallalt
szolidaritdsanak jeléll hasznalta, azért tehat, mert a jelképpel, annak ismert és a
kialvilag felé kozvetitett jelentésével azonosult. Ezen belll nincs jelentésége a
vadlott konkrét politikai hitvallasanak: a torvényi tényallds mindenkire vonatkozoan
és meggyo6zddéstdl fuggetlendl tiltja az dnkényuralmi jelképek hasznalatat, kdztik a
kommunista diktaturahoz kapcsolodé otagu vords csillagét is. Igaz ez a
megallapitas annak ellenére, hogy a szdban forgo jelkép kettds jelentést hordoz,
utalva a mar hivatkozott totalitarius rendszerre, de egyben az emberek szélesebb
rétegének a felemelkedését célul kitizé6 munkasmozgalomra is.

A térvényhoz6 mindezek ismeretében nyilvanitotta e jelkép hasznalatat
bintetdjogilag tilalmazottnak, mivel az tartalma szerint a bolsevik népirtd és
er0szakkal kizardlagossagra torekvé ideoldgiaval vald azonosulast, illetve annak
propagalasat is kifejezheti. (Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ezt rétta fel a
hatalyos magyar szabalyozas hibajaul, végsd soron azt, hogy kildnbségtételt nem
ismer6 modon, tulsagosan széles kérben tilt, akar olyan tevékenységekre és
eszmékre /s kiterjed6en, amelyek az Egyezmény 10. Cikkének a védelme ala
esnek.)



A harmadfoku bir6sag megitélése szerint a blintethetéséget kizardé ok hatarai ennél
tovabb - a térvényesség sérelme nélkll - nem bdvithetéek. Ezért nincs jelentésége
annak, hogy az elkdvet6 az egyébként tdbbértelml jelképet - ide nem értve a
Btk.269/B.§ (2) bekezdésében emlitett eseteket, s a fentebb ismertetett hatdrozatok
elvi megallapitasait - milyen célbdl terjeszti, hasznalja, vagy teszi kézszemlére.
Ezek vizsgalatanak a megkdvetelése, az elkdvetd bels6 meggybzédésének a
tisztazasa ugyanis mar a jelképek 6nkényes, barki altal €s barmilyen célbdl térténd
parttalan hasznalatat eredményezné.

A cselekmény tarsadalomra veszélyességének a kérdését nem az elkdvetd
szubjektiv élményvilaga feldl kell megkdzeliteni. D6nté fontossaga annak van, hogy
a torvényhozd szerint a multban sérelmet elszenvedett emberekben és azok
kildnféle k6zdsségeiben a tilalmazott jelképek puszta hasznalata fenyegetettség-
érzést, konkrét tapasztalatokon nyugvo félelmet ébreszthet, ha az elkdvetd és a
jelkép kozotti azonosulas adott. Az észleldk kérében ugyanis ez utdbbi eset mar a
totalitarius ideoldgidkhoz kapcsoldodé embertelenségek megismétiédésének a
félelmét keltheti fel.

A harmadfoku birdsag allaspontja szerint is lIéteznek olyan élethelyzetek, amikor a
kézvélemény egy része a jogalkoto altal bintetendének nyilvanitott magatartdsokat
etikailag elfogadhatdnak tartja. A jogi szabalyozas biralata azonban senki részeérdl
nem terjedhet addig, hogy a jogkdvet6 magatartdsat feladja, a hatalyban Iévo
torvények betartasa kivétel nélkil kotelez6 mindenki szamara, legfeljebb torvényes
uton kezdeményezhetd annak megvaltoztatasa, ha valoban nem felel meg a
tarsadalmi elvarasoknak. Egy emberi magatartas tarsadalomra veszélyességét
vagy annak hianyat a kdzvélemény nem itélheti meg, ahogyan a jogalkalmazdénak
sem feladata a jogi normak felllvizsgalata, mert erre lehet6sége sincs, ez a
jogbiztonsag Osszeomlasahoz, nemkivanatos onkényeskedésekhez vezetne (BH
1994/471. szamu eseti dontés indokolasa).

A harmadfoku birdsag ilyen okokbdl nem értett egyet a masodfoku birésag 3. oldal
5. és 6. bekezdéseiben kifejtett érveivel. A cselekmény tarsadalomra
veszélyességét semmilyen mértékben nem érintette az a koérlilmény, hogy az
elkovetésre a munkasmozgalom nemzetkbézi Unnepén, s egyben az Eurdpai
Unidhoz toérténé csatlakozas napjan kerllt sor. Ahogyan az sem, hogy a jelvény
viselése ellen akkor senki sem tiltakozott; nem merult fel adat arra vonatkozoan,
hogy az a felvonulason résztvevOokbdl félelmet, illetve megbotrankozast valtott ki.

E blncselekmény ismérveinek az 6sszessége un. magatartasi (immaterialis)
torvényi tényallas formajaban kerilt megfogalmazasra. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a buntetendének nyilvanitott elkdvetési magatartas tanusitasaval
(terjesztéssel, nagy nyilvanossag el6tti hasznalattal, illetve kézszemlére tétellel) a
bldncselekmény megvaldsul, ahhoz tovabbi feltétel, vagy meghatarozott eredmény
mar nem szikséges. Az semmiképp, hogy az észlel6k kdrében ténylegesen
riadalom vagy félelem keletkezzék.



A vadlott az 6tagu vords csillagot - nyilvanvaldan politikai indittatasbdl - a nyilt utcan,
sokak altal latogatott rendezvényen viselte, azon id6tartam alatt is, amikor a helyi
televizid riportere vele interjut készitett. Olyan kortlmények kdzott tehat, amikor
redlis lehetdsége volt annak, hogy a zakodjanak hajtdkajara tlzott onkényuralmi
jelképet nagyobb vagy el6re meg nem hatarozhaté szamu személy észlelheti.

Ez utdbbiak szamara ugyanakkor semmilyen formaban nem nyilott lehetéség annak
eldontésére, hogy a vadlott milyen megfontolasbdl - szolidaritasbdl, a
munkasmozgalom iranti elkételezettségbdl, avagy a multbeli eszmékhez valo
ragaszkodasa jeléll - dontott a kitliz6 nagy nyilvanossag el6tti viselése mellett. Ezt
senki nem mérlegelhette, a kils6 szemlélok szamara pusztan az volt egyértelmdi,
hogy a jelképpel a visel6je azonosult.

Mindez pedig azokban is tudatosodott, akik az 6tagu voros csillagban elsédlegesen
a totalitarius hatalom megvetett szimbdlumat lattak: a feljelentés megtétele, a
blntetbeljaras kezdeményezése éppen erre utalt. Ebbdl a szempontbdl semmiféle
jelentésége nincs annak, hogy a vadlottal készitett riportot a korzeti televizid nem
él6 adasban, hanem felvételrdl kdzvetitette, ez a cselekmény tarsadalomra
veszélyesseégével nem hozhato kapcsolatba.

A vizsgalt torvényi tényallas minden eleme tehat megvalosult, s a fentebb kifejtettek
szerint a tdrsadalomra veszélyesség hianyardl sem lehetett szo6.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés megalapozottnak bizonyult.

Ezért a harmadfoku birosag - a Be.398.§ (1) bekezdése alapjan - a masodfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat blinésnek mondta ki a Btk.269/B.§ (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott onkényuralmi jelkép hasznalatanak
vétségében.

E cselekmény azonban - az eltelt id6ére is figyelemmel - oly csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhato legkisebb bintetés
kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa sziikségtelennek mutatkozott. Emiatt
a harmadfoku birésag a vadlottat a Btk.71.§ (1) bekezdését alkalmazva,
megrovasban részesitette.

Az eljaras soran felmertlt blinagyi koltséget - figyelemmel a Be.385.§-ara - a
Be.381.§ (1) bekezdése értelmében a vadlott kteles viselni.

P écs, 2010. marcius 5.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



A Baranya Megyei Birdsag 3.Bf.121/2008/5. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bhar.I1.2/2010/4. szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2010. évi
marcius hé 5. napjan jogerére emelkedett é€s végrehajthatdva valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



