A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A F-i itélétabla a dr. Szényi Sarolta tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek, a Palvolgyi Ugyvédi Iroda (cim, {gyintézé: dr. Palinkas Tibor igyvéd)
altal keépviselt alperes neve (alperes cime ) alperes ellen végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a F-i Birdsag 2007. julius
9-én hozott 15.0P.20.239/2006/42. szamu itélete ellen az alperes részérél 43.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A F-i itél6tabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 120.000
(Szazhuszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 277.600 (Kétszazhetvenhétezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket,
valamint az els6foku eljarasban felmerilt 5.760 (6tezer-hétszazhatvan) forint
szakértoi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

K.S. (tovabbiakban: érokhagyd) 1956-ban N.o-ba tavozott, ahonnan az 1990-es
evek vége felé telepllt haza. B-en két ingatlant vasarolt, egyet a ...... kerlletben,
amelyre vonatkozbéan azonban javara holtig tartd haszonélvezeti jog kerllt
bejegyzésre, annak tulajdonjogat mas személy szerezte meg. Az 6rokhagyo altal
megvasarolt masik ingatlan, a B. cim szam alatti, 52 m? alaptertlet(i tarsashazi
lakas volt, amelynek tulajdonjogat az 6rokhagyo szerezte meg, és életvitelszerien
abban lakott. A hazban ismerkedett meg az alperessel, aki az ott lakd anyosat
latogatta.

1999. marcius 17-én kelt okirat szerint az 6rokhagyo és az alperes életjaradéki
szerzbdést kotottek, amellyel az 6rokhagyd lakasingatlana tulajdonjogat életjaradéek
fejében az alperesre ruhazta at. A szerz6dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasban
az alperes tulajdonjoga bejegyzésre kerilt, amelyrél az 6rokhagyo a fdéldhivatal
hatarozatabol értesilt. Ezt kovetdéen a rendérségen a szerz6déssel kapcsolatban
feljelentést tett, majd a ....... Birosag el6tt 2000. junius 26-an pert inditott az
életjaradéki szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant, arra hivatkozassal,
hogy a szerzGdésen |évd alairas nem téle szarmazik, nem allt szandékaban az
alperessel ilyen tartalmu szerz6dést kotni.



Az 0Orokhagyd feljelentése folytan az alperessel szemben kozokirat-hamisitas
blntette miatt blntetbeljaras indult a ....... Birdsag elétt. Az els6foku birésag az
alperest az ellene emelt vad aldl felmentette. Az itélet indokolasa szerint a birésag a
beszerzett irdsszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az életjaradéki
szerzddésen lévo 6rokhagyoi névalairas nem a névtulajdonostdl szarmazik, azt mas
személy irta ala. A szerz6dés megkotésénél kdzremikédd személyek
tanuvallomasa alapjan megallapithatd, hogy a szerz6déskotés szabalyosan folyt le,
az alairdsok hitelessége az lgyvédi irodaban nem kérddjelez6détt meg, igy az
O0rokhagydi alairas hamissagarol a vadlott nem tudhatott. Erre tekintettel a birésag a
vadlottat az ellene emelt vad aldl - bizonyitottsag hidnyaban - felmentette. Az
ugyész fellebbezése folytan a masodfoku birésag az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Az o6rbkhagyo altal az alperes ellen inditott polgari perben a ..... Birosag elbtt
folyamatban lévé 1.Pf.51.693/2000. szamu tgyben 2001. majus 15-én érkezett az
orokhagydé beadvanya, amelyben a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal,
hogy az alperessel megegyezett, aki 6t gondozza és apolja. Ezt kdvetden a birdésag
a pert megszintette, a végzeést tartalmazé kildemeényt az 6rokhagyo helyett az
alperes vette at. 2001. oktéber 10-én az 6rdkhagyé megjelent a birésagon és
jegyzékonyvbe foglalt nyilatkozataban kérte a per folytatasat. Allitdsa szerint a
keresettdl nem allt el, a per megsziintetésérdl szolé végzést nem kapta meg, ezért
kérte az adott ugyben a birdsag dontését. A birédsag az 6rokhagyd beadvanyat
fellebbezésnek tekintette és azt hivatalbdl elutasitotta.

2001. junius 21-i keltezéssel irasbeli maganvégrendelet készillt, amelyben az
orékhagyé ugy rendelkezett, hogy halala esetén minden ingd és ingatlan vagyonat
az alperes 6rdkolje. A végrendeletet két tanu latta el alairdsaval és azt 6rokosként
az alperes is alairta.

A t-i Csaladsegité Szolgalat 2002. marcius 29-én kérte a t-i Onkormanyzat
Gyamhivatalatdl, hogy kulonds tekintettel az 6rokhagyd egészségi allapotara,
valamint szocialis helyzetére, koérilményeit vizsgaljak felil és gondnoksag ala
helyezése érdekében tegyék meg a szikséges intézkedéseket. Ezt kdvetben a
gyamhatdésag 2002. junius 28-an keresetlevelet nyujtott be a ........... Birosaghoz,
amelyben az o6rokhagyd cselekvOképessegét kizard6 gondnoksag ald helyezését
kérte. Az eljaras soran 2003. marcius 14-én kerilt sor az 6rokhagyd személyes
vizsgalatara, a kirendelt orvosszakértd az 6rdkhagyé vizsgalata, valamint a
rendelkezésre allé6 orvosi adatok alapjan megallapitotta, hogy az 06rékhagyo
altalanos és agyi érelmeszesedés talajan kialakult sulyos foku szellemi leépllésben
szenved, betegsége jellegébél adddoan ugyei vitelehez szikséges belatasi
képessége tartésan és teljes mértékben hianyzik. Az 6rokhagyé a vélemény
készitésének napjan 2003. aprilis 1-jén elhunyt. Térvényes 6rokose a felperes.



A felperes 2003. julius 22-én pert inditott a jelen per alperese ellen a...... Birésag
elétt, és az Orokhagyd alperessel kotott  életjgradéki  szerzbdése
érvénytelenségének megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a szerzédést
nem az O6rOkhagyd irta ala, igy az nem jott létre. A birésag a 2004. junius 15-én
meghozott jogerds itéletével megallapitotta, hogy az 6rékhagyd és az alperes kdzott
1999. marcius 17-én létrejott életjaradéki szerz6dés érvénytelen és megkereste a
foldhivatalt az  ingatlan  vonatkozasaban  6rokhagydé  tulajdonjoganak
visszajegyzésére. Az 0Orokhagyo hagyatéki eljarasaban a felperes torvényes
Oorokosként tartott igényt az 6rokhagyd hagyatékara, mig az alperes a 2001. junius
21-én kelt irasbeli maganvégrendeletre hivatkozassal kérte a hagyaték részére valo
atadasat. A felperes a végrendeletet nem ismerte el érvényesnek, ezért a kdzjegyz6
az orokhagyo hagyatékat ideiglenes hatallyal, a végrendelet alapjan az alperesnek
adta at.

A felperes a jelen perben elbterjesztett keresetében az 6rokhagyd 2001. junius 21-
én kelt végrendelete érvénytelenségének megallapitdsat kérte. Elsddleges
érvénytelenségi okként arra hivatkozott, hogy az 6rokhagyo a végrendelkezéskor
cselekvoképtelen volt. Masodlagos okként azt jeldlte meg, hogy az 6rdékhagyd
tévedésben volt, mert azt feltételezve végrendelkezett, hogy roéla az alperes
gondoskodni fog. Harmadlagos érvénytelenségi okként arra hivatkozott, hogy a
végrendelkezésneél az alperes kézrem(ikodo volt, negyedleges hivatkozasa szerint
pedig az alperes tisztességtelen mddon vette ra az 6érokhagyot a végrendelet
elkészitésére. Az 6tddleges érvénytelenségi ok szerint a végrendelet alairasara nem
két tanu egyuttes jelenlétében kerllt sor.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, valamennyi érvénytelenségi ok fennallasat
tagadta.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 6rokhagyo 2001. junius 21-én
kelt irdsbeli maganvégrendelete, cselekvbképtelensége miatt érvénytelen. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 21.700 forint €s 100.000 forint + 20 %
afa perkoltséget, a feljegyzett illetéket az allam viseli. Az itélet indokolasa szerint az
els6foku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy az 6rokhagyo a végrendelet tételekor cselekvokeéptelen
volt. A bizonyitékok kérébél kiemelte dr. K.I. elmeorvos szakérté vélemeényét, aki az
Orokhagydé vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy altalanos és agyi
érelmeszesedés talajan kialakult sulyos foku szellemi leépuilésben szenvedett,
ezaltal (igyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyozott. Ertékelte
tovabba az orvosi adatok koézul a b-i Pszichiatriai Gondozo leletét 2001. évre
vonatkozdan, mely szerint az 6rokhagyo organikus pszichoszindroma és Parkinson
kor megbetegedésben szenvedett. A t-i Csaladsegitd Szolgalat iratai szerint az
orékhagyé emlékezetkieséses allapotaban eltévedt a varosban, nem tudta, hol van,
a Parkinson korra kapott kabitd hatasu gydgyszereibdl tdbbet vett be, mint amennyit
az orvos el6irt. B.G. tanu vallomasabdl kitlinéen 2002. marciusaban az 6rékhagyd
sajat ugyeinek intézésére képtelen volt.



Az els6foku eljarasban beszerzett orvosszakértdi véleményben a szakért6 utalt arra,
miszerint a veégrendelkezést megel6z6en az Ordkhagyd korhazi kezelésével
kapcsolatos két zardjelentésben is bekerilt a diagndzisok kézé az agyi elfajulas,
elbutulas. A végrendelkezést kdvetben két nappal késébb az 6rokhagyo kérhazba
kerllt, ahol rogzitésre kerllt a dementia diagndzis. A szakért6i véleményt
egybevetve az egyéb bizonyitékokkal, azokat Osszességukben értékelve, az
els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az o6rokhagyé mar a
végrendelkezéskor sem rendelkezett Ugyei viteléhez szlikséges belatasi
képességgel. Erre tekintettel a felperes elsédleges kérelmének helyt adott és a
végrendelet érvénytelenségét megallapitotta. Mivel az elsédleges kérelem alapos
volt, a tovabbi vagylagos kérelmeket érdemben nem vizsgalta. Pervesztessége
folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a perkoliség
megfizetésére, mig az alperes kdltségmentessége folytan a le nem rott kereseti
illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
kérte, hogy az itélétabla az els6foku itéletet valtoztassa meg és a keresetet utasitsa
el. Megitélése szerint a végrendeleti akarat fogyatékossagat a felperes nem
igazolta, azt tényekkel alatamasztani nem tudta. V.L. tanu vallomasa nem
kovetkezetes, azt tartalma alapjan egyértelmien értelmezni nem lehetett. B.G. és
Sz. A. 2002. marciusa, illetve juniusa ota ismerték az orokhagyot, igy allapotara,
helyzetére ezen az idépontoktdl kezdédéen tudtak nyilatkozni. 2002. kora észén az
alperes BV intézetbe kertlt és ott tartozkodott az 6rokhagyo halalakor is, igy ezen
idészakban nem tudott gondoskodni réla.

Az alperes megitélése szerint a beszerzett orvosszakértdi vélemény az érokhagyo
cselekvOképtelen allapotanak bizonyitdsara nem elfogadhatd. A szakérté ugyanis
nem teljes bizonyossagu tényként, hanem csupan valdszin(sithetd kdrilményként
jelentette ki, hogy az 6rdokhagyd a kérdéses idopontban nem rendelkezett tgyei
viteléhez szikséges belatasi képességgel. Feltételezésre itéletet alapitani nem
lehet. Aggalymentes tényként csak az allapithatd meg, hogy az 6rokhagyd 2002.
aprilis 25-t6l, tehat a végrendelet keltezését kovetéen 10 honappal mar nem
rendelkezett Ggyei viteléhez szikséges belatasi képességgel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte. Megitélése szerint az
els6foku birdsag a bizonyitékokat helyesen mérlegelte és megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az 6rokhagyo a végintézkedéskor cselekvoképtelen volt. A
végrendelet készitésének koértlményei homalyosak, az olyan kitételt tartalmaz, hogy
a végrendelkezés feltétele, miszerint az 6rokhagy6 gondviselésben részesiljon. A
tanuk bizonyitottak, hogy az 6rokhagyo teljesen leépllt allapotban, gondviselés
nélkull lakott lakasaban, igy nem csak alakilag vitathatdé a végrendelet, hanem azért
is, mert a gondviselés nem kerllt teljesitésre, valamint az alperes befolyasara
készllt. Erre tekintettel a végrendeletet legalabb 6t okbdl érvénytelennek lehet
mindésiteni. Az iratok alapjan megallapithatd, hogy az 6rokhagyoval szemben mas
okirathamisitas is tortént, mert az alperessel kotott 1999. marcius 17-i szerz6dést



nem az 6rokhagyo irta ala, alairasat bizonyos kérok hamisitottdk, annak érdekében,
hogy az elmebelileg fogyatékos 6rékhagyotol elvegyék ingatlanat. Ebbe a képbe
beleillik a végrendelet is, mert nem feltételezhetd a cselekvésképtelen 6rokhagyorol,
hogy irdgéppel ilyen tartalmu végrendeletet szerkesszen. Azt ismeretlen személy
készitette és minden valoszin(iség szerint az 6rokhagyoval anélkil irattak ala, hogy
tudataban lett volna annak, mit ir ala.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag itéletének indokolasabol kitinben a végrendelet
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset a felperes altal elsédlegesen
megjelolt megtamadasi ok tekintetében megalapozott, amellyel kapcsolatos
dontését tdbb bizonyitékra - kdztik az elséfoku eljarasban kirendelt orvosszakérté
véleményére - alapitotta. Mivel a kirendelt szakérté az 6rokhagyo cselekvbképtelen
allapotat csupan valoszindlsitette a fellebbezésben foglaltak alapjan az itélétabla a
Pp. 182. § (3) bekezdése szerint szlikségesnek tartotta a szakért6 meghallgatasat.
Erre tekintettel a masodfoku eljarasban a bizonyitast kiegészitve véleményével
kapcsolatban a szakértét megnyilatkoztatta.

A szakért6 az els6foku eljarasban elbterjesztett véleményét fenntartotta,
nyilatkozata szerint a véleményben hasznalt ,nagy valdszinliség(" kifejezés a
bizonyossaggal hataros, szinte biztos allapotot jelent. Az 6rokhagyo allapotara
vonatkozdan tobb orvosi adat all rendelkezésre, amelyekbdl megallapithatoé volt,
hogy cselekvOképtelen allapota nem hirtelen alakult ki, hanem az egy folyamat
eredménye, amelynek el6zményei is voltak. 2001. januarjaban a kérhazi kezelései
soran mar rogzitették az 6rokhagyd agyi elfajulasos betegségét, tovabba mar az
akkor fennallé parkinson kor 6nmagdaban is jarhat szellemi hanyatlassal. Mindezek
mellett a végrendelkezést kdvetben roviddel késébb ugyancsak egy kérhazi kezelés
soran elvégzett vizsgalat agysorvadast is rdgzitett nala. A kifejtettek alapjan
megallapithatd, hogy a szakért6 a rendelkezésére all6 orvosi adatok alapjan
nyilvanitott véleményt az 0&6rdokhagyé cselekvOképessége vonatkozasaban.
Nyilvanvaldo, hogy véleménye azért nem teljes bizonyossagu, hanem
megfogalmazasa szerint a bizonyossaggal hataros, mert az nem az adott személy
célzott vizsgalatan, hanem betegsége kezelésére vonatkozo6 orvosi adatokon alapul.
Erre tekintettel megalapozatlan a felperes hivatkozasa, mely szerint az
orvosszakértd vélemeényeét feltételezésekre alapitotta.

Mindezekre figyelemmel az orvosszakért6i vélemény, valamint egyéb bizonyitékok
mérlegelése alapjan az elséfoku birésag érdemi ddntése megalapozott. Erre
tekintettel az itélétabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Pervesztességre folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperesnek jar6 masodfoku perkdltség medfizetésére, ami a felperes képviseletével
felmerllt, a pertargy értéke alapjan, valamint a képviseld kifejtett tevékenység
mérlegelésével megallapitott, afat is tartalmazd lUgyvédi munkadij. Az alperes
koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket, tovabba a masodfoku



eljarasban felmerilt és allam altal el6legezett szakért6i kdltséget a 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 14. § -a alapjan az allam viseli.

.......... , 2008. julius 10.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
. Heged(s Maria s.k., . Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



