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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birésdga a dr. Kiraly Laszlo
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Monus Laszld jogtandcsos
altal képviselt APEH Kézponti Hivatal Hatdsdgi Fdéosztaly Dél-
alfdldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen illetékiigyben
hozott hatdrozat feliilvizsgdalata irant inditott perben a Csongrad
Megyei Birdsdag 2009. mdrcius 5-én kelt 3.K.22.598/2008/5. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a Csongrad Megyei Birdsdg 3.K.22.598/2008/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 148.800 (szdaznegyvennyolcezer-nyolcszaz) forint
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. oktéber 31-én kelt és ugyanaznap illetékkiszabdsra
bejelentett addsvétell szerzddéssel megvasdrolta a helyrajzi szamu
ingatlant. A szerzddés 8. pontjaban a felperes kérte az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
23/A.S /1/ bekezdése alapjdn az 1illeték kiszabasdt. A felperes
2007. december 4-én kelt és 5-én érkezetten nyilatkozatot nyujtott
be, amelyben ismételten az Itv. 23/A. § /1/ bekezdése alapjan kérte
az illeték kiszabasdt, arra valod hivatkozédssal, hogy
fétevékenységként ingatlanforgalmazdsra jogosult, ennek igazoldsdra
csatolta kérelméhez a cégbizonyitvanyat.

Az APEH Dél-alfdéldi Regiondlis Igazgatdsdga a 2008. mdrcius 7-én
kelt 7115517142. szdamu (2896599273. ligyszamu) fizetési



meghagydsdval a felperes terhére 3.800.000 forint visszterhes
vagyondtruhdzdsi illetéket szabott ki az Itv. 21.§ /1/ bekezdése
alapjan, egyuttal az Itv. 23/A.8 /1/ bekezdésében foglalt
illetékkedvezmény iranti kérelmet az 1igazoldsi kérelem hidnydra
hivatkozdssal elutasitotta az  Itv. 23/A.8  /8/  bekezdésére
utalassal.

A felperes a fizetési meghagydst 2008. 4&prilis 4-én vette 4t és
dprilis 14-én keltezetten, a hatdsdghoz dprilis 15-én érkezetten
igazolasi kérelmet terjesztett eld, amelyben arra hivatkozott, hogy
mdr a szerzddés 8. pontjdban kérte az illetékkedvezmény megadasat,
melyhez 2007. december 5-én benyujtotta a sziikséges nyilatkozatot
és a cégbizonyitvdanyt is. Elismerte, hogy ez alkalommal igazoldsi
kérelmet nem terjesztett eld, de ezt a jelen kérelmével kivadnja
pétolni. A cégbizonyitvany késedelmes benyujtdsdanak indokdra azt
adta eld8, hogy az az addsvételli szerzd8dés megkdtésekor nem 4allt
rendelkezésre, csak a szerzddés aldirdsa utdn szerezte be a
cégbirdosagtdl.

Az elsdéfoku adohatdsag a 2008. dprilis 25-én kelt 2256351617. szamu
végzésével az igazoldsi kérelmet elutasitotta azzal, hogy a
sziikséges nyilatkozat megtételével egyidejlileg az igazoldsi kérelem
nem keriilt eldterjesztésre. Az utdbb benyujtott igazoldsi kérelem
pedig a cégbizonyitvany késedelmes benyujtdsdra vonatkozott, holott
a felperes a nyilatkozattételi hatdriddt mulasztotta el.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes a 2008. julius 16-dn
kelt 2256390788. szami  hatdrozataval a fizetési  meghagyast
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata és az illetékkedvezmény megaddsa irdnt.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itélete indokoldsa szerint az Itv. 23/A.S /8/ bekezdése alapjdn az
illetékkedvezmény az illetékkiszabdskor az illetékkedvezmény
feltételeinek igazoldsa elmulasztdsa esetén akkor adhaté meg, ha a
nyilatkozatot és a sziikséges igazoldst a fizetési meghagyds
jogerdre emelkedéséig a vagyonszerz4$ — fél igazolasi  kérelem
eldterjesztésével egyidejileg potolja. A felperes az eljdrds adatai
szerint a szerzddésben csak az illetékkiszabdsra nyilatkozott, a
tovdbbértékesitési szandékara nyilatkozatot nem tett, a
cégbizonyitvanydt nem csatolta, azt csak az eljdrds sordan késdbb,
2007. december 5-én nyujtotta be. A felperesnek ekkor 1igazoldsi
kérelmet is eld kellett volna terjesztenie az elmulasztott hatdridd
miatt, mert a hatdridd elmulasztdsa esetén csak 1igazoldsi kérelem
egyideji eldterjesztésével potolhatd az elmulasztott cselekmény. A
felperes 1igazoldsi kérelmet csak 2008. 4dprilis 14-én terjesztett
eld, de az 1igazoldsi kérelme ekkor sem az illetékkedvezményre
vonatkozé nyilatkozat és 1gazolds illetékkiszabdsra térténd



bejelentésekori megtétele elmulasztdsanak kimentésére vonatkozott,
hanem csupdn a cégbizonyitvdany utdlagos c¢satolasdra vonatkozo

késedelmét mentette ki. A felperes mindezek alapjan
megdllapithatéan az Itv. 23/A.§ /1/ és /8/ bekezdésében foglalt
térvényi feltételeket nem teljesitette, ezért az alperes
megalapozott hatdrozatot hozott, amikor a felperesnek az

illetékkedvezmény irdnti kérelmét elutasitotta és az 1illeték
kiszabdsdrdél az Itv. 21.S8 /1/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet és a kbzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, az illetékkedvezményre valo
jogosultsdga megdllapitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti az Itv. 23/A.§ /1/ és /8/ bekezdését. A szerzddésben az
illeték kiszabdsanak mdédjdra és céljara nyilatkozott amikor
megjeldélte azt, hogy az Itv. 23/A.S /1/ bekezdése szerint kéri az
illeték kiszabdsdat. Az Itv. 23/A.S /8/ bekezdése lehetdvé teszi,
hogy a fizetési meghagyds jogerdre emelkedése eldtt pdtolja a
sziikséges nyilatkozatot, ezt megtette, benyujtotta a
cégbizonyitvanydt és igazoldsi kérelmet is eldterjesztett. Mindezek
alapjan tévedett az elséfokui birdsdg és az alperes 1is, amikor ugy
itélte meg, hogy az illetékkedvezmény nem adhatd meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 /2/ bekezdése
és a Pp. 272.8 /2/ bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabdlysértések vonatkozdsdaban vizsgalta feliil. Az
Itv. 23/A.§8 /8/ ©bekezdése lehetdvé teszi, hogy a szikséges
nylilatkozatot és igazoldst a vagyonszerzd fél pdotolja a fizetési
meghagyas jogerdre emelkedéséiqg, ha az illetékkiszabdskor
elmulasztotta az 1illetékkedvezmény feltételeinek 1igazolasdt, a
sziikséges nyilatkozat megtételét. A felperes nem vitdsan az Itv.
23/A.8 /1/ bekezdésében foglalt hatdriddében, az illetékkiszabdskor
térténd  bejelentéskor nem nyilatkozott a tovabbértékesitési
szdndékardél, ingatlanforgalmazdsra jogosultsdgat cégbizonyitvannyal
nem 1igazolta. Ezt a mulasztdsdt felismerve a felperes 2007.
december 5-én a sziikséges nyilatkozatot megtette, cégbizonyitvanydat
csatolta, azonban a mulasztdsa kimentésére igazoldsi kérelmet nem
terjesztett eld, holott az Itv. 23/A.S /8/ bekezdése alapjan ezt az
igazolasi kérelem eldbterjesztésével egyidejlileg kell pdétolni, azaz
igazoldsi kérelemben a mulasztds vétlenségét valdszinlsitenie kell
a mulaszto  félnek. A felperes csak a fizetési  meghagyds



kézhezvételét kévetden nyujtott be igazoldsi kérelmet, 2007.

december 5-én - sajat maga altal 1is elismerten - 1igazoldsi
kérelemmel nem élt. A 2008. dprilis 15-én eldterjesztett igazoldsi
kérelmében a felperes csak a cégbizonyitvdny késedelmes

benyujtdsdnak indokdat adta eldé, az Itv. 23/A.S /1/ bekezdésében irt
hatdridé elmulasztdsdnak indokdt nem adta. Mindezekbdl a tényekbdl
megdllapithaté, hogy az Itv. 23/A.S§ /8/ bekezdésében foglalt
egyidejiség - a nyilatkozat és 1igazolds potldsa, az igazoldsi
kérelem eldterjesztése - nem tdrtént meg, ezért helytalld dbntést
hozott az elsdéfoku birdsdg, amikor a felperes alaptalan keresetét
elutasitotta az alperes hatdrozatdt tdrvényesnek és megalapozottnak
itélve.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel é18 felperes a Pp. 270.8
/1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78.5 /1/ bekezdése alapjdn
kételes az alperes felitilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
perkdltsége, valamint a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§8 /2/
bekezdése alapjdn a tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték mértékét az
Itv. 50.8 /1/ bekezdése alapjdn 2.480.000 forint pertdrgyérték utdn
dllapitotta meg.

Budapest, 2010. mdrcius 22.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird
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