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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Hajdu és Menyheil Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr.Hajdu Gydrgy) lgyvéd dltal képviselt Kft.
felperesnek a dr.Molndar Krisztidn jogtandcsos altal képviselt Ado-
és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Elnéke (1054 Budapest, Széchenyi u.
2.) alperes elleni szerencsejaték ligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Fdévdrosi Birdsag
2009. januar 16. napjan kelt 4.K.33.313/2008/6. szamu itélet ellen
a felperes d4altal 7. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 4.K.33.313/2008/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgalatli perkéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku hatdsag 2008. februdr 27. napjan ellendrzést tartott a
felperesi tdrsasdg szdm alatti I. kategdéridba sorolt
jatéktermében. Ennek sordn megallapitotta, hogy a jdtékteremben

beépitett bdrpult, sdércsapok, bdrszékek voltak elhelyezve.

Az elsdéfoktu hatdsdg hatdrozatdval a felperes terhére 100.000 forint
birsdgot szabott ki, azzal az indokoldssal, hogy a felperes az

egyes szerencsejdtékok engedélyezésével, lebonyolitdsaval és
ellendrzésével kapcsolatos feladatok végrehajtdsardl sz016
32/2005. (X.21.) PM rendelet, (a tovdabbiakban: Vhr.) 39. § /2/
bekezdését megsértette, amikor az I. kategériaba sorolt

jatékteremben vendégldtdé-ipari egység, lizlet mikddését eldsegitd,
biztositd eszkbzdbket helyezett el. A birsdg O6sszegét a



szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. térvény (a
tovédbbiakban: Tv.) 12. § /3/ bekezdés b/ pontjaban rdégzitettek
mentén a térvényi minimumban hatdrozta meq.

A hatdrozat elleni fellebbezést kdvetden az alperes a 2008. junius
6. napjan kelt 3188791500. szamu hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsaban kiemelte, a
felperes azzal, hogy vendégldtd egység mikédését eldbsegitd
eszkbzbket helyezettel a jatékteremben, mdr Snmagaban megsértette a
Vhr. 39. § /2/ bekezdését.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte azzal,
hogy a jdtékteremben 1ingyenes italkiszolgalds folyik, amely nem
mindsiil a TEAOR besorolds alkalmazdsa szempontjdbdl gazdasdgi
tevékenységnek, és igy nem litkézik a Vhr. 29. § b/ pontjdba és a
39. § /3/ bekezdésébe. A felperes a jdtékteremben vendégldtds
kérébe tartozd tevékenységet nem folytat, 1igy Jjogsértd modon
szabtak ki terhére birsagot.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itélete indokoldsdban idézte a Vhr. 39. § /2/
bekezdését, ramutatva, hogy a felperes az I. kategdriaba sorolt
jatéktermében jogszabdlysértd modon helyezett el vendéglatd-ipari
egyséqg mikddését biztositd tdargyakat, filiggetleniil attdl, hogy ilyen
egységet nem mikédtetett, és esetlegesen ingyenesen szolgalt a
jatékteremben italt. Kiemelte, hogy a Jjogszabdly alkalmazdsa
kérében az eszkd6zOkén (targyakon) van a hangsuly, nem a
tevékenységen. Az alperes déntése nem a Vhr. 29. § b/ pontjan és
39. § /3/ bekezdésén alapult, 1igy az erre tdértént felperesi
hivatkozds téves.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérvén annak megvadltoztatdsat és a kereseti kérelmének
helyt addst. A feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
jatékteremben italértékesitésre nem keriilt sor, kizdrdlag a
jatékterem latogatdinak, az ott biztositott szolgdltatdsok
igénybevevdjének szolgdltak fel 1ingyenesen (kizdrdlag promdcids
célbol) frissitdket. Hivatkozott azon az addhatdsdg és a KSH altal
kibocsdatott 4dllasfoglaldsra, amelybdl koévetkezik, hogy az ingyenes
italkiszolgalds a TEAOR egyik dgazatdba sem sorolhatd be.
Amennyiben nem 4&llnak fenn a vendéglato-ipari egység fogalmi
kritériumai, ugy fogalmilag kizdrt a vendéglatd-ipari egység,
lizlet mikodését eldsegitd, biztositd kiszolgdld helyiség, illetve
az annak mikédését biztositd tdrgyak, eszkdzO0k megléte. Mindezek
hidnydban jogszabdlysértden d4dllapitottak meg terhére birsdgot. A
vendégldto-ipari lizlet, valamint az ehhez kapcsoldds fogalmak
meghatarozasahoz felhivta a kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV.
térvény 2. $-dban régzitetteket. Kifejtette azon alldspontjat is,



hogy a jogerds itélet a gazdasdgil tdrsasdgokrol szold 2006. évi IV.
térvény preambulumdban régzitett, a vallalkozdsok sikerességére
vonatkozdé célkitilizéssel 1is ellentétes. A felperes terhére abban az
esetben lett volna 1lehetdség birsdg kiszabdsdra, amennyiben
joévedelemszerzési célbdl, ellenérték fejében szolgdl fel italokat
vendégei részére.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes az I. kategdéridba sorolt
jatéktermében beépitett barpultot, sbércsapot, bdrszékeket helyezett
el. A Vhr. 39. § /2/ bekezdésébdl fakaddan az I. kategdridju
jatékterembd8l a vendéglatd-ipari egység, lizlet mikddését eldsegitd,
biztosité kiszolgdld helyiségek nem nyilhatnak, annak mikdodését
biztositd targyak, eszkézdk nem helyezhetdk el. A bdrpult és a
sércsap funkcidjukndal fogva kétségkiviil a vendégldatdst szolgalijak,
a vendégldto-ipari egység mikdédését segitik eld.

A Legfelsébb Birdsdg egyezden a Fdévdrosi Birdsdggal és a
felitilvizsgdlt kézigazgatdasi hatdrozatban foglaltakkal kiemeli, hogy
az idézett jogszabalyhely értelmében annak van jelentdsége, hogy az
adott tdrgyak a jdtékteremben elhelyezésre kertiltek, és nem annak,
hogy azokat ott esetlegesen haszndltdk-e vagy sem. Az addhatodsag,
illetve a KSH tajékoztatdsiban foglaltak a Jjogvita elddéntése
szempontjdbél szintén irrelevansak, 1évén az addohatdsdg nem
felperes tevékenységét mindsitette, hanem a 2008. februdr 27-ei
jegyzdkbényvben régzitettek figyelembevételével tette meg
megallapitdsait. Ellendrzés soran nem merilt fel adat arra, hogy a
felperes tevékenységét a Vhr. 29. § b/ pontja és 39. § /3/
bekezdésében foglaltak megsértésével gyakorolta volna, 1igy az
adéhatdsag ehhez szankcidot sem fuUzott. A birsdg kiszabdsdnak
jogalapjat nem az képezte, hogy a jatéktermében esetlegesen italt
szolgdltak ki (akdr ingyenesen, akdr ellenérték fejében), hanem az,
hogy a jatékteremben a felperes olyan eszkézdket, tdargyakat
helyezett el, amelyek  vendéglato-ipari tevékenység mikodését
szolgaljak, biztositjdk.

A Fdévdrosi Birdsdg a helyesen megdllapitott tényalldasbél helytdallo
kévetkeztetést vont le, a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyoknak megfelel, ezért azt a
Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazasaval
hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdbtelezte a felperest a
pervesztessége folytan felmeritlt, az alperest 1illetd perkdoltség
megfizetésére.



Kételezte tovabba a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytan
lerovdsra nem keriilt felililvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésére
is, figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39.
S /3/ bekezdés d/ pontjdra és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
/2/ bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2010. februdr 22.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



