DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.118/2010/8.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birésdg Debrecenben, a 2010. &prilis 12-én
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. december 10-én kihirdetett 19.B.333/2008/52.szamu
itéletét megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint.

A vadlottal szemben elso fokon kiszabott bortonbiintetés és a mellékbiintetés tartamat
egyarant 5 (6t) évre sulyositja.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 13.000 (tizenharomezer) Ft - a vadlottat terhel6 - blinlgyi koltség
meriilt fel.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a rendelkez6 részben irt hatarozataval vadlottat a Btk.170.§
(1) bekezdése és az (5) bekezdés els6 fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi
sértés blintette miatt 3 év 4 hdnap borténre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a vadlott kényszergydgyitasat, rendelkezett a lefoglalt blinjel elkobzasardl és
kotelezte a terheltet 241.114 Ft blniigyi koltség viselésére.

Az itéleti tényalldas lényege szerint az alkoholista életmddot folytatd, beszamitasi
képességében azonban nem korlatozott, tobbszorésen blintetett, er0s testalkatu vadlott
2007. majus 22-én 20 6ra tajban a , Széchenyi utca 37. szam alatti lakasukon szdvaltast
kovetéen egy akacfa kardval kozepes-nagy erdvel Ugy bantalmazta tobb izben id6s
édesanyjat, hogy a sértett sllyos, életveszélyes koponyasériilést szenvedett. A vadlott az
eszméletlen sértetthez még aznap 23 oOrakor segitséget kért a szomszédoktdl, azonban a
korabbi indokolatlan kérések miatt nem hivtak orvost. Masnap a vadlott reggel 8 déra koril
telefonalt a mentbknek, akik a sértettet korhazba szallitottak, ahol ellattak.



Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa érdekében, a vadlott
felmentés, a védo elsddlegesen felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése végett
jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség a Bf.53/2010/1-1. szamu atirataban a sulyositasra
iranyuld (igyészi fellebbezést fenntartotta. A tényallast megalapozottnak, a mindsitést
torvényesnek tartva, a fo-és mellékbiintetés tartamanak felemelését, jogszabalyvaltozasra
hivatkozva a kényszergydgyitas intézkedés mell6zését, egyebekben az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezési targyalason az (igyész a vadhatdsagi fellebbezést azon mddositassal tartotta
fenn, hogy a vadlott cselekményét emberdlés blintette kisérletének inditvanyozta
minOsiteni, ezen tul a bintetések sllyositasara, egyéb részben pedig a hatdrozat
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku targyalason a vadlott és a védo a fellebbezést szintén fenntartottak. A védo
elsddlegesen bizonyitottsag hianya miatt a terhelt felmentését, masodlagosan a biintetés
enyhitését inditvanyozta.

Az (igyészi fellebbezés - a sulyositasra iranyuldan - alapos, a védelmi jogorvoslatok
azonban alaptalanok.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

Ugyfelderitési kotelezettségének nagyrészt eleget tett. A megallapitott tényallds azonban
részleges felderitetlensége és kisebb iratellenessége miatt részben megalapozatlan.

Felderitetlen a tényallas, mert az els6fokd birdsag az orvos szakérti bizonyitas keretében
nem tisztazta megfeleld mélységben, hogy a vadlott altali segitségkérés, majd az orvosi-
kérhazi ellatas kozrehatott-e a sértettnél a halalos eredmény elmaradasaban.

A vadlott eldéleti adatainal pedig nyilvanvald elirds folytan kisebb iratellenesség volt
tapasztalhato.

A Be.351.§ (2) bekezdés b) és c) pontjaban irt megalapozatlansag azonban a masodfoku
eljarasban bizonyitas felvételével, az orvos szakérté meghallgatasaval és az iratok tartalma
alapjan kikliszobolhet6 volt.

Az itélotabla a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti.

— A Monori Varosi Birésag 5.B.579/1997. szamu (igyében elbiralt blncselekményt a
vadlott 1997. marcius 3-an kdvette el.



— A Dabasi Varosi Birdsag 5.B.250/2001. szamu Ugyében jogerdsen kiszabott 2 év 4
honap bortdnblintetésnél mellézi a blintetés letdltésére vonatkozd adatokat.

— A Dabasi Varosi Birédsag 6.B.410/2000. szamu Uigyében jogerosen kiszabott 1 év 2
honap bortonbiintetésnél szintén mellézi a feltételes szabadsagra bocsatas
idopontjaval kapcsolatban irtakat.

— Megallapitja, hogy a vadlott a Dabasi Varosi Birdsag 6.B.37/2002. szamu
Osszbiintetési (igyében megallapitott 2 év 7 hdénap 15 nap bortdnbiintetésbdl
szabadult a Fejér Megyei Birésag F.1507/2002. szamu végzése nyoman feltételes
szabadsagra bocsatassal 2002. szeptember 28-an. A feltételes szabadsag 2003.
szeptember 27-én jart le.

— A vadlott ellen jelenleg a Beretttyoujfalui Varosi Birdsagon 9.B.458/2009. szamon
folyik elozetes letartdoztatasa mellett els6fokd biintetGeljaras erdszakos kozosiilés
blintettének kisérlete miatt, melynek sértettje szintén a terhelt anyja.

— A 6. oldalon alulrdl a masodik bekezdést annyiban helyesbiti, illetve egésziti ki, hogy
vadlott sériilésénél az orvosi ellatas kozrehatott az életveszély elharitdsaban. A
szakszer(i orvosi terapia hianyaban a sértett halala bekdvetkezhetett volna.

A tényallast az itélétabla a vadlott eldéleti adatainal az erkolcsi bizonyitvany és a csatolt
blintetGiratok tartalma alapjan egészitette ki.

A sértett sériiléseinél az életveszélyes eredmény elhdritdsa kapcsan a kiegészités Dr.
Herczeg LaszI6 orvos szakértd altal az elsofokl birdsag el6tt elGterjesztett, illetve a
masodfokl targyalason el6adott véleményen alapult. A szakértd mar a megyei birdsag elott
is kifejtette, hogy orvosi terapiara sziikség volt az életveszélyes allapot kezeléséhez, ezaltal
a halalos eredmény elharitdsahoz. Mindezt a fellebbezési targyalason is megerdsitette.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a
Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az elsofokl birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszer(ien, igen
részletesen, a logika szabalyai szerint értékelte. Gondosan elemezte az egymast tamogato
és az egymassal szemben all6 bizonyitékokat. Helyesen dontétt, amikor a vadlott
tagadasaval szemben a tényallast sértettnek a cselekmények f6 pontjait érintéen
konzekvens vallomasara alapitotta, mely bizonyitékot nagyrészt alatamasztottak a
tanlvallomasok, az okirati bizonyitékok és az orvos szakértdi vélemény is.

A védelmi fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztil tamadja a megalapozott
tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas
helyessége esetén a masodfoku perben eltérd tények megallapitasara, a bizonyitékok
fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetéség (Be.351-352.§ ).



A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott b(indsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.
Az elsd foku itélet indokolasa azonban helyesbitést igényel az alabbiak szerint.

A vadlott akkor, amikor a viszonylag nehéz és kemény akackardval kozepes-nagy erdvel
tobb izben idds, kiszolgaltatott édesanyjara tamadt és életveszélyes koponyasériilést
okozott, egyenes Olési szandékkal cselekedett. Cselekménye csak azért nem mindsil a
Btk.166.§ (1) bekezdése és a Btk.16.§-a szerint emberdlés blintettének kisérleteként, mert
javara a Btk.17.§ (3) bekezdésének értelmében az 6nkéntes eredmény-elharitas allapithato
meg. A Btk.17.§ (4) bekezdése alapjan ezért vadlott a maradék blincselekményben, a
Btk.170.§ (1) bekezdése és az (5) bekezdés elsd fordulata szerint valdéban az életveszélyt
okozd testi sértés biintettéért blintetheto.

Tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor nem latta igazoltnak a vadlott dlési szandékat
és a vadbeli cselekményt mas okok miatt értékelte életveszélyt okoz6 testi sértés
blintettének.

A vadlott tudattartalmara, ezen keresztiil az elkdvetéskor aktudlis szandékara a Legfelsobb
Birdsag 15.szamu Iranyelvének Utmutatdsa szerint a feltarhatd alanyi és targyi
koriilmények alapjan lehet kovetkeztetést vonni. A vadlotti ittassag miatt a III. szamu
Biintetd Elvi Dontés értelmében az alanyi tényezoket is a targyi oldali elemek behatd
vizsgalata alapjan lehet helyesen megitélini.

Jelen Ugyben az elkOvetés eszkdze, a vadlott altal kifejtett erObehatasok szama és
intenzitdsa, a tamadott testtdjék, az okozott igen sllyos koponyasériilés, a sértett
kiszolgaltatott személye alapjan biztonsaggal vonhatd kovetkeztetés a vadlott oOlési
szandékara, mely nem csupan eshetdleges, de a fenti korllmények alapos figyelembe
vételével egyenesnek itélhetd. A Legfelsébb Birdsag és az itélotablak eseti dontései
nyoman hosszU évek Ota toretlen abban a birdi gyakorlat, hogy ilyen eszkozzel
tobbszorosen fejre tamadva, életveszélyes fejsériilést okozva elkovetett tamadas az
emberdlés kisérletét valdsitja meg és nem az életveszélyt okozod testi sértést.

Az emberdlés blintettének befejezett kisérlete miatt azonban a vadlott nem blintethetd. Az
iranyado tényallas alapjan egyértelm(ien megallapithatd, hogy a vadlott mar cselekménye
utan segitséget probalt kérni a szomszédoktdl, majd masnap reggel maga hivott mentdket,
orvosi segitséget a sértetthez. E magatartds oOnkéntes-eredményelharitast jelent.
Nyilvanvalo, az orvos szakértGi altal is megerdsitett tény, hogy orvosi segitségnyuijtas
nélkiil a sériilések a sértett halalat is eredményezhették volna.

A mar kifejtettek szerint a Btk.17.§ (4) bekezdésére utaldssal a vadlott a maradék
blincselekményt jelento életveszélyt okozd testi sértés blintettéért felel.

Az els6 foki mindsités igy torvényes, azonban téves jogi alapokon nyugszik, melynek
helyesbitése sziikséges volt.

Az els6fokd birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket alapvetGen
helyesen feltarta. Az idomulas azonban blincselekmény biintetési tételben is kifejez6d6
sulyossagara tekintettel érdemben nem enyhiti a bilintetést.



A megyei birdsag az egyébként helyesen feltart sulyositd koriilményeknek nem
tulajdonitott megfeleld nyomatékot, ezaltal a vadlottal szemben eltllzottan enyhe f6-és
mellékbiintetést szabott ki.

Az ittasan idos édesanyjara kardval tamado és életveszélyes sériilést okozo, tobbszordsen
blintetett el6életl vadlottal szemben a torvény szigorat kell alkalmazni, ezért a masodfoku
birdsag az ligyészi fellebbezést alaposnak taldlva a blintetések tartamat egyarant felemelte
a rendelkez6 részben irtak szerint.

A sllyositas indokoltsaga folytan értelemszer(ien a biintetés enyhitésére nem keriilhetett
sor, a védelmi fellebbezés igy e részben sem volt alapos.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak megfelelnek.
Az Btk.2.§-a alapjan alkalmazandd, az elkdvetéskor hatalyos torvényi rendelkezések
alapjan torvényes a kényszergyogyitas intézkedés alkalmazasa is.

Kétségtelen, hogy a 2009.évi LXXX. torvény 56.§ (7) bekezdés b) pontja hatalyon kiviil
helyezte a kényszergyogyitasrol sz6ld torvényi rendelkezést, a Btk.75.§-at. A mddositas
azonban csak 2010. majus 1-jén Iép hatalyba. A jovoben hatalyba Iévo biintetd térvény
alkalmazasanak nincs helye, ezért az itél6tabla nem mell6zhette az egyébként tdrvénynek
megfelelden elrendelt kényszergydgyitast.

2010. majus 1-jét kdvetden az intézkedés végrehajtasara mar nem lesz anyagi jogi alap,
de jelen esetben és idoben a még a hatalyos szabalyok alkalmazasanak mell6zésére nincs
lehetOség, ezért a fellebbviteli foligyészség észrevételét a masodfokl birdsag e részben
nem taldlta alaposnak. 2010. majus 1-jét kdvetben az elséfoku birdsagnak lesz lehetbsége
a végrehaijthatdsag kizartsaganak megallapitasara.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni ftéltabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdlt blintgyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2010. aprilis 12.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Hager Tamas sk. Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird



ZARADEK: A HajdU-Bihar Megyei Birdsag 19.B.333/2008/52.szaml itélete a méasodfok
hatarozatban irt valtoztatassal a folytdn a mai napon jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2010. aprilis 12.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke



