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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Faragd Istvan ligyvéd
dltal képviselt V. S. felperesnek a Mezdgazdasdgl Szakigazgatdsi
Hivatal Kbzpontija alperes ellen vaddszati ligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt indult
perben a Heves Megyei Birdsag 2009. majus 7. napjan kelt
2.K.30.147/2008/13. szamu jogerds itélete ellen az alperes d4altal
15. sorszam alatt benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet
A Legfelsdbb Birésdg a Heves Megyei Birdsdg 2.K.30.147/2008/13.
szamu itéletét - a jogosulatlan vaddszatra vonatkozo indokoldsi

rész megvdltoztatdsdval - hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000. - /azaz tizezer/ forint feliilvizsgalati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati

eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes, valamint V. F. vadasztdrsa, mint az Sz. Vaddsztdarsasag
tagjai 2006. november 22. napjan lesvadaszatot tartottak rdokdra, az
érintett vaddszteriilet N. és az O.-drok nevd terililet részén. A
felperes a vaddszat sordn egy Jzcsapatot észlelt, melybdl az egyik
dllatot betegnek itélte, és azt elejtette. Az elejtés utdn toébb
alkalommal probalta hivni B. F.-et, illetve S. F.-et az akkori
vaddsztarsasag intézdé bizottsdganak tagjait, hogy jelezze a beteg
b6z elejtését, és hogy krotdalidat, azaz vadazonositd jelet kérjen.
Hivdsa azonban sikertelen volt.

Az d4dllatot betették V. F. gépjarmivébe, majd visszaindultak a
félduton a vaddszhdz felé, és ekdzben felperes az elejtés tényét
bejegyezte az egyéni 1djegyzékbe. Amikor az erddébdél kiértek, a



foldut és a kézut keresztezddésében renddSrbk ellendrizték a
gépjdrmivet, és a renddrdk engedélyével a felperes ismételten hivta
S. F.-et és jelezte felé, hogy renddri intézkedés tortént és
siirgette, hogy az azonositd jelet bocsdssdk rendelkezésére.
Igéretet kapott arra nézve, hogy azt hozzdk. Ezt kévetden a
nyomozok is megérkeztek a helyszinre, a felperest Jrizetbe vették,
az allat lefoglaldsa azonban a helyszinen nem tdértént meg, hanem
azt Aatadtdk a vaddsztdrsasdg jelenlévd intézd bizottsdg tagjainak
L. I. vaddsztdrsasdgli elndknek és B. F. titkdrnak, illetve S. F.
vaddszmesternek. A vezetdség az 4allatot B. T. lakdasdra vitte, aki
édesapja segitségével azt megnyuzta és feldarabolta. Mdsnap a
feldarabolt 4allatot szdllitottak tovdbb a vadamosgybrki hatdsagi
dllatorvosnak, azonban az dllatorvos ilyen dllapotban mdr nem tudta
megallapitani, hogy az 4allat egészséges vagy beteg volt-e, ezért
nem adott ki hatdsagi allatorvosi igazolast.

A felperessel és V. F.-vel szemben biintetdeljdrds indult lopds
bilincselekménye miatt, mely nyomozdst a varosi Ugyészséqg
bilincselekmény elkévetésének hidnydban megsziintetett, kitérve arra
is, hogy nem volt megdllapithatd, hogy a felperes valdban beteg
allatot 1détt-e ki avagy sem.

A Heves Megyei Birdsag Mezdbgazdasdagi  Szakigazgatdsi  Hivatal
Foldmiveléstligyli Igazgatdosdga /a tovdbbiakban: elsdfokud hatdsdg/
2007. december 12. napjan kelt 19.4/v-337-17/2007. szamu
hatdrozatdval a felperest jogosulatlan vaddszat és vaddszat
rendjének megsértése miatt 60.000.- Ft vadvédelmi birsdggal
sujtotta, és vaddszjegyét a hatdrozat Jjogerdre emelkedésétdl
szamitott 12 honapos iddétartamra visszavonta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2008. janudr 25.
napjan kelt 04.3/114/2008. szami mdsodfoku hatdrozataval az
elsdéfoku hatdrozatot megvdltoztatta és a vadvédelmi birsdg Osszegét
200.000.-Ft-ra emelte, hivatkozva arra, hogy a vadvédelmi birsdgot
az J8zbak vadgazddlkoddsi  értékére figyelemmel kellett volna
kiszabni.

A Heves Megyei Birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatodsagot aj eljards lefolytatdsdara kotelezte. Az itélet
megdllapitotta, hogy a felperes a vaddszat —rendjét valdban
megsértette, amikor a vaddszatli napldban a vadaszat befejezésének
iddpontjdat a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden nem tiintette fel,
azonban a vaddszat rendjének megsértése kérében a vadaszteriilet
hatdrdatol szamitott 300 méteren beliili lesvaddszat tekintetében a
ténydllds nem volt kellden tisztdzott, ezért ekdrben az elsdfoku
hatdsag uj eljardsdt rendelte el.



Az elséfoku birdsdg emellett a felperes terhére nem taldlta
megallapithatdénak a jogosulatlan vaddszatot. Az itélet szerint a
vaddszatrdl szoldo 1996. évi LV. tdérvény /a tovabbiakban: Vtv./ 84.
S-dnak /4/ bekezdése értelmében jogosulatlan vaddszatnak mindsiil az
is, ha a vaddasz az dltala elejtett vadat a térvénynek megfelelden
nem jeléli meg, vagy nem Jjegyzi be az egyéni 18jegyzékbe. Az
alperes a jogosulatlan vaddszatot az alapjan allapitotta meg, hogy
a felperes az J&zbak elejtését kévetden az dllatot nem jeldlte meg,
azon a vadazonositd jelet nem helyezte el. Nem volt vitatott, hogy
a felperes a vad elejtését az egyéni 1djegyzékbe bejegyezte, a
vadazonosito jel elhelyezésére pedig azért nem rdégtén keriilt sor,
mert azt a helyi gyakorlat szerint eldre nem adtak ki a
vaddszoknak, a vad elejtését kévetden telefonon kellett jelezni a
vezetdség felé az elejtés tényét, vagy B. F. kisérte a vadaszt, aki
birtokdban tartotta az azonositd jeleket. A gyakorlat szerint az
elejtett vadat a vaddszhdzba vitték be az erdébdl a félduton, mely
vaddszhaz kb. a teriilet kézepén helyezkedik el, és a vadaszhdzban
tértént rendszerint az 4dllat kizsigerelése és az azonositd jellel
térténd ellatdsa, majd az egyéni 16jegyzékbe az azonositd szam
feltiintetése.

A vad védelmérdl, a vadgazdalkoddasrol, valamint a vaddszatrol szdlo
1996. évi LV. térvény végrehajtdsanak szabdlyairdl 5z016
79/2007./v.4./ FVM rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 44. § /1/
bekezdése szerint a vaddsztdrsasdg, mint jogosult az azonosito
jelek haszndalatanak részletes szabdlyait a helyi szabdlyzatban volt
koteles megdllapitani, és a Vtv. 57. § /2/ bekezdése szerint a
vaddsznak a jogosult dltal rendelkezésre bocsdatott azonositd jellel
kellett volna a vad elejtését, elfogdsat koévetden azt
haladéktalanul megjeldlni.

E jogszabdlyhelyek alapjdn megallapitotta az elsdfoku birdsdag, hogy
az azonositdé jel haszndlatdara vonatkozdan kiilén szabdlyzat nem
késziilt, viszont az eljdrds sordn meghallgatott tanuik szerint a
kialakult gyakorlat az volt, hogy az azonositd jelet a jogosult nem
bocsdtotta eldzetesen a vaddsz rendelkezésére, hanem az elejtést
kévetden azt utdlagosan biztositotta, és a jelen esetben 1is ekként
lett wvolna kdételes a felperes az azonositd jel haszndlatdra.
Kiilénésen igy volt ez tekintettel arra, hogy a felperes és
vaddsztdrsa rdéka lesvaddszatra mentek, és csak a Vhr. 27. § /3/
bekezdésében foglaltak miatt déntdtt a felperes a beteg 4allat
kilévésérdl. Ebben az esetben a jogosult lett volna kdételes az
dllategészséqgiigyl okbol elejtett vadat vizsgdlatra alkalmas modon
az elejtés helye szerint illetékes hatdsagi allatorvosnak
bemutatni. A felperes és a vaddsztdrsdnak tanuvallomdsa alapjdn a
felperes kdévetkezetes 4dllitdsdval szemben az alperes, illetve az
elsdéfokui hatdésdg nem tudta bizonyitani, hogy az 4allat egészséges
lett volna. Ekként felperes allitdsdt el kellett fogadni, kiilénds
tekintettel arra 1is, hogy a renddérség az 1intézkedés soran



elmulasztotta az allatot lefoglalni, ehelyett azt a
vaddsztarsasagnak adta ki, amely az 4allatot feldolgozta, ekként a
hatdésagi igazoldas kiallitasdara nem keriilhetett sor, mely azonban
felperesnek nem volt betudhatd. Mindezért a megismételt eljdrds
sordn jogosulatlan vaddszatra tekintettel birsdgot kiszabni nem
lehet.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld u4j
hatdrozat meghozataldt. Eldéadta, hogy a jogerds itélet sértette a
vtv. 57. § /2/ bekezdését, 65. § /1/ bekezdés d/ pontjdban, a 84. §
/1/ bekezdés g/ pontjdban, valamint a 84. § /4/ bekezdésében,
tovdbbd a Vhr. 27. § /3/ bekezdésében, 43. § /2/ bekezdésében, és
44. § /4/ bekezdésében foglaltakat.

Eldadta, hogy az 4dllat elejtése tilalmi iddében tdértént, és 1ilyen
esetben a bizonyitdsi teher felperest terhelte a vonatkozdsbhan,
hogy az &llat a Vhr. 27. § /3/ bekezdése szerint sulyos beteg és
mozgdsképtelen, illetve sulyosan sériilt és életképtelen volt. A
bizonyitdsi teher megforduldsa abbdl kévetkezik, hogy felperes
egyéb modon nem tudja kimenteni magdt a Jjogosulatlan elejtés
jogkévetkezményei aldél akkor, amikor tilalmi id8szak van érvényben.

Emellett a Vtv. 57. § /2/ bekezdése kifejezetten azt irja eld, hogy
haladéktalanul kell a vad elejtését, elfogdsdt kévetden azt
megjelélni, ekként a vaddszatra jogosult jogellenes gyakorlata nem
volt elfogadhato, és ez alapjdn nem mentesiilhetett felperes a
jogkdvetkezmények aldol. Ha a vaddsztdrsasdg gyakorlata e kdérben
jogellenes volt, akkor felperes a hatdsdgi jogkdvetkezményként Jt
ért anyagi hatranyt polgdri perben érvényesitheti a vadaszatra
jogosulttal szemben, de semmiképpen nem jelentheti azt, hogy a
jogosult mulasztdsa annuldlja a felperes altal elkdévetett jogsértés
jogalapjat, felmentve 8t ezdltal a jogkdvetkezmények viselése aldl.
Mindezért felperes elkévette a jogosulatlan vaddszat tényalldsat.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdat. Hivatkozott arra, hogy a kdbzigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./ 1. § /1/ bekezdése és 50.
S /1/ bekezdésének sérelme a jogerds itélet szerint egyértelmiien
megallapithatdak voltak, tehdat alperesi érvelés helyessége esetén
sincs méd a felperes keresetének elutasitdsdra.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapos az alabbi indokok
alapjan:

A Vtv. 84. § /1/ bekezdés d/ és e/ pontjai értelmében a vaddszati
hatoésdg hatdrozata alapjdn vadvédelmi birsdgot kételes fizetni az
a vadasz, aki az d4dltala sebzett vagy az egyébként sulyosan beteg



vad elejtése céljabél nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket,
illetve az, aki jogosulatlanul vadaszik. Ugyanezen szakasz /4/
bekezdése értelmében térvény alkalmazdsdban jogosulatlan
vaddszatnak mindsiil, ha a vaddsz az dltala elejtett vadat e
térvénynek megfelelden nem jeldbli meg, vagy nem jegyzi be az egyéni
1é6jegyzékbe.

A Vtv. 57. § /2/ bekezdése szerint a vaddsz a jogosult dltal

rendelkezésére bocsdatott azonositd jellel kételes - tdbbek kdzdott
az dézet - a vad elejtését, elfogdsat kdvetden haladéktalanul
megjeldlni.

A Vhr. 43. § /2/ bekezdése értelmében az azonositd jelet a nagyvad
hdtsé 1laban a csdnk felett, a nagyvad birtokba vételét kdvetden
azonnal be kell helyezni. A vad elszallitdsdt csak azonositd jellel
tértént megjeldlését kévetden szabad megkezdeni. A Vhr. 44. § /4/
bekezdése értelmében a vad, vagy zsigerelt teste csak az azonositod
jellel egylitt szdallithato.

A Vhr. 27. § /3/ bekezdése értelmében a vaddllomdany védelme és a
vad kimélete miatt vaddszati idényre tekintet nélkiil haladéktalanul
el kell ejteni a sulyosan beteg és mozgdsképtelen, 1illetve a
sulyosan sérililt és életképtelen vadat. Az elejtést a vaddsz,
illetve a kisérd kételes a vaddszati napldba ,beteg" jeldlés
megjeldbléssel régziteni, és haladéktalanul bejelenteni a
jogosultnak. A jogosult kételes az dllategészségiigyli okbdol elejtett
vadat vizsgdlatra alkalmas mdédon elejtés helye szerint illetékes
hatdsdagi dllatorvosnak bemutatni. A hatdsdgi allatorvos az elejtés
indokoltsdgdra kiilén jogszabdly szerinti igazoldst allit ki. A Vhr.
27. § /5/ bekezdése szerint a /3/ bekezdésben foglaltak kivételével
a vad vaddszati igényen kiviili - vaddszati hatdsdg engedélye nélkiil
tértént - elejtése a vaddszat rendjének megsértésének mindsiil.

A Legfelsébb Birdsdg dlldspontja szerint a fenti jogszabdlyhelyek
alapjan egyértelmien megdllapithatdé, hogy a perbeli esetben
elejtett vad csak azonositd jellel ellatva lett volna szallithato.
A Vtv. 57. § /2/ bekezdése és a Vhr. 43. § /2/ bekezdése és 44. §
/4/ bekezdése egyértelmien rendelkezik e kdérben.

Mindezért a felperes egyértelmien a Vtv. 84. § /4/ bekezdésébe
litkézd és feleldsségi kérébe esd jogosulatlan vaddszatot
folytatott, amikor haladéktalanul - még szdallitds eldtt - nem
intézkedett a vadazonositd jel elhelyezésérdl.

A jogerds itélet tévesen allapitotta meg a Vhr. 44. § /1/ bekezdése
alapjan, hogy helyi szabdlyzat hijan a helyi gyakorlat elfogadhato
volt, mivel a helyi gyakorlatnak is meg kellett volna felelnie a
Vhr. 43. § /2/ bekezdése és 44. § /4/ bekezdésében foglaltaknak,
ellenkezd esetben a jogosulatlan vadaszat tényalldsa megvalodsul.



Amennyiben felperes e rd 1is irdnyadd, és feleldsségi korébe tartozod
szabdlyokat betartotta volna, nem fordulhatott volna eld, hogy a
rendéri ellendrzést kévetden kikeriil birtokabol a vad - mivel
Srizetbe veszik - és a vaddszatra jogosult késdébbi térvény altal
eldirt eljdrdsdra 1is rdhatdsa lett volna annak érdekében, hogy az
dllat beteg vagy egészséges voltdrol a megfeleld hatdsdgi
dllatorvosi igazolds kidllitdsra keriiljén.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjan a jogerds itélet indokoldsdat - és annak
megismételt eljdrdsra térténd irdnymutatdsdat - a feliilvizsgalattal
érintett részében megvdltoztatta és megallapitotta, hogy a
jogosulatlan vaddszatot a fenti 1indokok alapjdn a megismételt
eljdrdsban hozott hatdrozatokban meg kell dllapitani és a szankciok
kiszabdasa sordan erre 1is figyelemmel kell lenni. Mivel a jogerds
itélet az alperes és az elsdfoki hatdsdg hatdrozatdt egyéb Iindokok
tekintetében 1is hatdlyon kiviil helyezte uUj eljdrdsra kételezés
mellett és e kOrben az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds
itéletet nem tamadta, ezért a jogerds itélet ennél fogva érdemben
helyes rendelkezd részét hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a perkoltségrdl a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn déntétt, mig
az illetékrdl a illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. §
/1/ bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2010. mdrcius 16.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



