A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsdg a Debrecenben, 2010. évi marcius hé 10.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A jarm{ onkényes elvételének blintette és mas blincselekmények miatt vadlott neve ellen
inditott blintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. évi oktéber hé 8.
napjan kihirdetett 3.Bf.287/2009/3.szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

vadlott neve vadlott blinds zaklatas vétségében is. (Btk.176/A.§ (2) bek. a)pont.)

Egyebekben a masodfokl itéletet helybenhagyja azzal, hogy helybenhagyja az elsé foku
itéletnek a masodfoku itélet altal nem érintett rendelkezéseit.

Indokolas:

vadlottat a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2009. marcius 17. napjan kihirdetett
17.B.1519/2008/13. szamu itéletével b(inésnek mondta ki jarm{i 6nkényes elvételének
blintettében, személyi szabadsag megsértésének blintettében, testi sértés blintettében,
zaklatas blntettében és zaklatas vétségében. Ezért 6t egy év tiz honap bortdnbiintetésre
és 500.000 forint pénzmellékblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat négy év
prébaidore felfliggesztette. Rendelkezett a terhelt altal el6zetes fogvatartasban toltoétt ido
beszamitasar6l és a pénzmellékblintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztés blintetésre torténd atvaltoztatasardl. Kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmerdlt blnigyi koltség viselésére is.

Az els6 foku itélet ellen az ligyész a személyi szabadsag megsértése blintett mindsitett -
sértett sanyargatasaval elkdvetett - esetének megallapitasa, és a kiszabott biintetés
sulyosbitasa  érdekében fellebbezett.  Jogorvoslati  kérelmében  végrehajtando
szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasara tett inditvanyt. A
vadlott és védoje elsédlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetések enyhitése
érdekében jelentett be perorvoslatot.

A masod fokon eljar6 megyei birdsag a 2009. oktdber 8. napjan meghozott
3.Bf.287/2009/3. szamu itéletével felmentette a vadlottat az ellene jarmi ©onkényes



elvételének blintette és zaklatas vétsége miatt emelt vad aldl. A bortdnbiintetés tartamat
egy évre enyhitette, mig a veégrehajtas felfiggesztésének probaidejét ketté évre
mérsékelte. Itélete ellen fellebbezési jogot biztositott az érdekelteknek.

A megyei birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast megalapozottnak talalta,
azt elfogadta a fellilbiralat alapjaul.

Indokolasaban ramutatott arra, hogy a jarmi 6nkényes elvételének biintette €s a személyi
szabadsag megsértése blintettének anyagi halmazata latszélagos. Allaspontja szerint a
vadlott sértettet kétség kivil megfosztotta a gépjarmlivével vald rendelkezés lehetdségétol.
A vadlott célja azonban nem a jarmi jogtalan hasznalata volt, hanem az altala elkovetett
személyi szabadsag megsértésének eszkdz cselekménye. Igy a jarmd onkényes elvétele a
vadlott terhére nem réhato.

A megyei birdsag indokolasaban kifejtette azt is, hogy a vadlott részérél a sértett élet
elleni, testi épség elleni cselekmények elkovetésével torténd megfenyegetése zaklatas
vétségeként nem értékelhetd. Allaspontja szerint a jogszabaly kizardlag az olyan
rendszeres, illetve tartds haborgatast rendeli biintetni, melyek esetében az elkdvetd a
sertett megfélemlitéseének celzataval, vagy maganéletébe, illetéleg mindennapi életébe
torténd onkényes beavatkozas célzataval jar el. Igy blincselekmény hianyaban szintén
felment6 rendelkezést hozott.

Ugyanakkor a masodfoki birésdg a személyi szabadsag megsértése blintettével
kapcsolatban utalt arra, hogy a vadlott sértettet a gépkocsiban tartdzkodasuk alatt
fizikailag nem bantalmazta, neki testi szenvedést, gyotrelmet megallapithatdan nem
okozott. A vadlott testi épséget sért6 cselekményét kizardlag a személygépjarmiibe torténd
beszallast és beszdllitast megel6zéen fejtette ki, mely testi sértés blintetteként helyesen
keriilt megallapitasra. A sértettnek a személyi szabadsaga megvondasaval sziikségszer(ien
egyitt jard korlatozottsagnal Iényegesen nagyobb mértékd lelki gyotrelmet, illetve
szenvedést sem okozott a vadlott. Ekként a személyi szabadsag megsértése blintettének
minOsitett esete sem allapithatd meg.

A megyei birésag itélete ellen az ligyész élt a fellebbezés lehetéségével a vadlott terhére.
Jogorvoslati kérelme egyrészt a zaklatas vétsége miatt blindsség megallapitasara, illetoleg
a személyi szabadsag megsértése blintett vonatkozasaban annak Btk. 175.§ (3) bekezdés
c) pont szerinti mindsitésére, és a kiszabott biintetés sulyosbitasara iranyult. A jarmd
onkényes elvétele aldli részfelmentést nem kifogasolta.

Az Ugyész fellebbezésében utalt arra, hogy a Btk. 176/A.§ (2) bekezdés a) pont szerinti
zaklatas vétségének megallapitdsahoz az szilkséges, hogy az elkovetd félelemkeltés
céljabdl személy elleni er8szakos, vagy kodzveszélyt okozd blincselekmény elkovetését
helyezze kilatasba. A vadlottnak a sértettel szemben tanusitott magatartdsa ekként
értékelhetd.

A megyei fOlgyészség allaspontja szerint a vadlott sérelmére megvaldsitott személyi
szabadsag megsértése blintettként mindsiil0 cselekvGsége az alapeset megallapitasahoz



sziikséges mértékét meghaladta. Alldspontja szerint arra vonhatd le kdvetkeztetés, hogy a
sértett a személygépkocsiban halalfélelmet élt meg, mely részben a tettlegességbdl,
részben az élet és testi épség elleni kdzvetlen fenyegetésekbdl fakadt. A sértett ekkénti
lelki gy6trelme megkivanja a mindsitett eset megallapitasat.

A Debreceni Fellebbviteli Foéligyészség Bf.425/2009/1-1. szaml atiratdban az (igyészi
fellebbezést helyes indokaira utalassal, valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A tablabirdsag nyilvanos (ilésén az ligyész az atirataban foglaltak szerint inditvanyozta az
elso foku itélet megvaltoztatasat. A vadlott és védbje a masod foku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak.

A perorvoslat a blindsség megallapitasa kdrében részben alapos.

Az itél6tabla a Be. 387.§ (1) bekezdés alapjan biralta feliil a masodfoku birdsag itéletét és
az azt megel6z6 elsd és masodfokl birdsagi eljarast.

A megyei birdsag eljarasi szabalyt nem vétve folytatta le a masodfoku eljarast, nem
észlelte azonban az els6fokd birdsag relativ eljarasi szabalysértésként értékelheto,
kovetkezOkben Osszefoglalhatd pervitelét.

Az els6foku birdsag a 2009. januar 13. napjan tartott targyaldasan kihallgatott tanukat -
sértettek, tanuk - valamennyi tanuzasi akadalyra, illetdleg egyes jegyz6kdnyvezési
kérdésekre, valamint irasbeli tandvallomas lehetGségére figyelmeztette a kihallgatasuk
megkezdése el6tt. [Nyiregyhazi Varosi Birdsag 17.B.1519/2008/6. szamu jegyzOkodnyv 5-
6.0., 11.0., 14-15.0., 16-17.0.]

A sziikségtelen figyelmeztetések halmazat azonban keriilni kell, mert a tanl esetében a
valdban relevans kioktatas tudatosulasanak, ennek alapjan az arra adott ténykézlés
helytelenségének a kiinduld alapja lehet. Igy olyan tanut, aki nem lelkész, nem védo az
ilyen mindségiikben szerzett informacidkkal kapcsolatos titoktartasi kotelességiikre nem
kell kioktatni. Olyan ligyben ahol allamtitok, vagy szolgalati titok megsértése fel sem
meriilhet a tanit az ilyen irdnyd tudomasaval kapcsolatos titoktartasi kotelezettségére
szintén nem kell kioktatni. Ha a tanl nem testi, vagy szellemi fogyatékos, az ilyen jellegl
kioktatast szintén kertlni kell. Amennyiben a tanu foglalkozasanal, vagy kozmegbizatasanal
fogva nem koteles titoktartasra, akkor az ezzel kapcsolatos relativ tanlzasi akadalyokat
sem kell kdzdlni vele.

Fentieken tul ramutat az itélétabla arra is, hogy az irasbeli tanuvallomas lehet6sége az
eljaroé hatoésag kompetenciajaba tartozd kérdés a Be. 85.§ (5) bekezdés alapjan. A tanthoz
vallomasa végeztével intézhet6 olyan felhivas, hogy ha eszébe jut valamilyen relevans
koriilmény az Giggyel dsszefiiggésben, akkor azt irdsban is kdzolheti a birdsaggal. E felhivas
nem érinti azonban a tanu jogait, igy semmiképpen nem a vallomasat megel6z6en kell vele
kdzolni [Be.62.8].



Az eljarasi szabalyok ekkénti megsértése az (igy érdemi elintézésére azonban nem volt
kihatassal.

A megyei birdsag altal elvégzett feliilbirdlat alapjaul szolgald itéleti tényallas kisebb
mérték(i hidnyossaga az iratok tartalma alapjan pontositasra szorult a Be.388.§ (1), és (2)
bekezdései szerint azzal, hogy a sértettek 2008. marcius 24. napjan joghatalyos
maganinditvanyt terjesztettek el6 a zaklatds blincselekményével 0Osszefiiggésben.
[Nyiregyhazi Rendérkapitanysag 15010-1747/2008. bl. nyomozasi irat 27.0., 49.0.]

A Btk. 183.§ (1) bekezdésének rendelkezése a zaklatas blincselekményének elkdvetGjének
bintethet6ségét maganinditvanyhoz koéti. Ennek hidanya a Btk.22.§ h) pont szerint
blintethet6ségi akadalyt képez, a terhelt feleldsségre nem vonhaté [Btk. 31.§ (1)
bekezdés], az elkovetd ellen ennek hianyaban bilintetbeljaras sem indithaté [Be. 173.§ (1)
bekezdés]. A maganinditvanyt a Be. 173.§ (3) bekezdése alapjan az elkoveto kilétérdl valo
tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon beliil lehet elGterjeszteni.

Az el6z6ekben hivatkozottak mellett a térvényi kovetelményeknek vald megfelelés, igy a
bintethet0ségi akadaly fenn nem a&lldsa - bintetGjogi fokérdést érintve - tette tehat
sziikségessé a tényallas kiegészitését, mellyel az teljes mértékben megalapozotta valt, és
ilyen formaban képezhette a felllbiralat alapjat. [Be. 385.§ folytan alkalmazandd Be. 352.§
(2) bekezdés; Be.388.§ (1), (2) bekezdés]

Habar az eljaras egyetlen résztvevoje sem sérelmezte a vadlott jarmd dnkényes elvétele
blintett miatt emelt vad aldli felmentésével kapcsolatos masodfoku itéleti rendelkezést, az
itélotabla mégis utal arra, hogy a megyei birdsag indokai mindenben helytalléak.

A vadlott ugyanakkor okszer(itlendl kerilt felmentésre az ellene zaklatas vétsége miatt
emelt vad aldl.

A zaklatas blincselekményének térvényi tényallasat az egyes biintetGjogi targyu torvények
modositasarol szold 2007. évi CLXII. térvény 4.§-a allapitotta meg, és egészitette ki a
Blintetd Torvénykonyvet 176/A.§ szamon. A szabalyozas 2008. januar 1. napjatdl hatalyos.
E kiegészitéssel egyidejlileg a 2007. évi CLXII. térvény 29.§ (2) bekezdés c) pontja 2008.
januar 1. napjaval hatalyon kivil helyezte a szabalysértésekrol szdld 1999. évi LXIX.
torvény (Sztv.) 151.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt, veszélyes fenyegetés -els6
fordulataként szabalyozott szabalysértését.

Az Sztv. 2007. december 31. napjdig hatalyban lévo 151.§ (1) bekezdés a) pontja akként
rendelkezett, hogy aki mast félelemkeltés céljabdl olyan blincselekmény elkdvetésével
komolyan megfenyeget, amely a megfenyegetett személy vagy annak hozzatartozdja élete,
testi épsége vagy egészsége ellen iranyul a veszélyes fenyegetés szabalysértését koveti el.

A 2008. januar 1. napjatol hatdlyos Btk.176/A.§ (2) bekezdés a) pontja akként
rendelkezik, hogy aki félelemkeltés céljabdl mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat



személy elleni er0szakos vagy kozveszélyt okozd blintetendd cselekmény elkovetésével
megfenyeget, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii
munkaval vagy pénzblintetéssel biintetendo.

A hatalyat veszt0 szabalysértési és hatalyba 1ép6 blincselekményként térténd szabalyozas
jol lathatéan ugyanazt az elkovet0i magatartast szankciondlta, illetve rendeli blintetni.
Kijelenthetd tehat, hogy a jogalkotd célja a megvaltozott tarsadalmi kihivasoknak torténd
megfelelés szem el6tt tartasaval az volt, hogy a veszélyes fenyegetést magaban hordozd
elkdvet6i magatartasok a korabbi szabalyozashoz képest szigoribb elbiralas ala essenek,
és blincselekményként kertiljenek értékelésre.

A Btk. 176/A.§ (1) bekezdéséhez képest kétség kiviil sulyosabb elkovetési alakzatot
szabalyoz a Btk. 176/A.§ (2) bekezdés a) pontja. Lényeges eltérés a két eset kozott, hogy
a Btk. 176/A.§ (1) bekezdésében szabalyozott cselekmény esetében a félelemkeltés, vagy
maganéletbe torténé beavatkozas célzatat az elkovetd rendszeres, illetve tartds zaklatd,
haborgatd magatartas kifejtésével torekszik elérni. Ez megvaldsulhat minden nonverbalis
kapcsolat, vagy mas kommunikaciés aktus hianyaban, példaul a sértett ,puszta"
kovetésével, mas ,bosszantd" magatartas kifejtésével. Ezt jelzi a blincselekmény
szubszidiarius jellege is.

Ehhez képest a Btk.176/A.§ (2) bekezdés a) pontban irt zaklatds vétsége a sértett
megfenyegetésével valosul meg. A Btk. 138.§ szerint a fenyegetés olyan sulyos hatrany
kildtasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen. A Btk. 176/A.§ (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott blincselekménynél az
elkdvetd sulyos, akar életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel is biintetendd személy elleni
erdszakos, illetbleg kozveszéllyel fenyegetd blncselekmény elkdvetését helyezi kilatasba.
Ez a fajta zaklatas a sértett maganéletébe, életvitelébe torténd sulyosabb beavatkozast
jelent. Az nem kovetelmény, hogy a sértett félelembe essen, de az elkdvetdi magtartasnak
a félelemkeltésre alkalmasnak kell lennie. Ez jogi értékelést igényel. Ehhez képest a Btk.
176/A.§ (1) bekezdés ilyen kovetelményt nem tamaszt. A ,bosszantd" magtartasnak
félelemkeltésre alkalmasnak nem kell lennie. Mindkét esetben azonban kdvetelmény a
célzatos magatartas kifejtése.

Megjegyzend6 tehat az, hogy a jogalkotd olyan kritériumot a zaklatas Btk. 176/A.§ (2)
bekezdés a) pontban irt elkdvetési alakzatanal nem hatarozott meg, melyet az (1)
bekezdés esetében. Nevezetesen azt, hogy az elkdvetésnek tartdsan, vagy rendszeresen
haborgatonak kell lennie a biintetendoként értékelhetdséghez. E kdrben tehat csupan azt
kivanja meg a torvény a jogalkalmazd hatdsagoktdl, hogy a korabban veszélyes fenyegetés
szabalysértéseként értékelhetd cselekmények esetében zaklatas vétsége miatt inditsanak
és folytassanak le blinteteljarast.

E jogalkotdi szandékot a szabalyozas jogalkalmazd altal végzett rendszertani, nyelvtani,
logikai értelmezésén tul a torvényhelyhez flizott miniszteri indokolas is alatamasztja.
Eszerint a blincselekmény masik fordulatat személy elleni erGszakos vagy kozveszélyt
okoz6 biintetendd cselekmény elkévetésével vald megfenyegetés jelenti, amely veszélyes
fenyegetés cimen - korabban - elzarassal vagy szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal - volt



- sljthatd. Ezt a cselekményt a torvény blincselekményi szintre emelte, és az altalanos
zavarod magatartashoz képest sulyosabb blintetéssel, két évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kdzérdekd munkaval vagy pénzblintetéssel szankcionalja.

A Btk. 176/A.§ (2) bekezdés a) pont esetében a tartds, vagy rendszeres haborgatas
kovetelményként tehat nem jelentkezik. A zaklatas blincselekményének alapeseteként
tehat tobb elkdvetési magatartas keriilt szabalyozasra. Az elsd fordulat a Btk. 176/A.§ (1)
bekezdésben irt, a masodik és harmadik fordulat a Btk. 176/A.§ (2) bekezdés a) és b)
pontjaiban irt magatartasokat rendeli blintetni.

A vadlott altal a tényallasban is rogzitet elkovetési magatartasnal egyértelmiien bizonyitast
és megallapitast nyert, hogy a vadlott verbalisan személy elleni er6szakos cselekmény
elkdvetésével, megoléssel, sulyos testi sértés elkdvetésével fenyegette meg sértettet.

A terhelti magatartas a sértettben félelem keltésére alkalmas volt, hiszen a hajnali 6rakban
a fenyegetés elhangzasat kovetben a sértett nyomban a rendbrségre ment feljelentést
tenni.

A terhelt eziranyl magtartasa igy a Btk. 176/A.§ (2) bekezdés a) pontban irt zaklatas
vétségét kimeritette. A joghatdlyosan elGterjesztett maganinditvanyra figyelemmel
biintetGjogi feleldsségre vonasatdl - a masodfokd birdsag allaspontjatol eltéréen -
eltekinteni nem lehetett.

Ugyészi alldsponttal ellentétben a masodfokd birdsdg okfejtése a személyi szabadsag
megsértésének blintett mindsitésével dsszefiiggésben teljesen helytalld. A megyei birdsag
e korben kifejtett indokait az itél6tabla osztja.

A megyei birdsag is kelld koriltekintéssel vizsgalta a személyi szabadsag korlatozasanak
korilményeit. Helytalldan jutott arra az allaspontra - az elséfokd birdsaggal egyetemben -,
hogy a két kdzepes, nagy erejli litést meghaladdan sértett mas jellegl bantalmazasa nem
volt megallapithatd. A sériilések gydgytartamara és a testi sértés blintettének személyi
szabadsag megsértését megel6z0 kivitelezésére figyelemmel a terhelt testi épség elleni
magtartasa okszeriien keriilt 6nalléan, testi sértés blintetteként értékelésre. A testi épség
elleni elkdvetdi magatartas onallé értékelése a kétszeres értékelés tilalma miatt, a személyi
szabadsag megsértése blintett mindsitett esetének megallapitasat nem eredményezhette.

Helytalldan értékelte a megyei birdsag a terhelt és sértett kozott nem sokkal korabban
fennallt érzelmi kotelék Iétét is. Kétség kivil nem volt figyelmen kivil hagyhatd a
cselekmény értékelése korében az érintettek kozott lezajlott valds, majd az életk6zosség
helyreallitasanak és Ujboli megszakitasanak ténye sem. A megalapozottan megallapitott
tényallas szerint a személyi szabadsag elvondsa soran a sértettnek tobb alkalommal is
lehetésége nyilott a menekiilésre, melyet vitathatatlanul nem kisérelt meg. Onmagéban
azonban e ténybdl, kilondsen a korabban fennallt érzelmi kotodés tényét szem el6tt
tartva, nem vonhatd kétséget kizard bizonyossaggal kovetkeztetés arra, hogy a személyi
szabadsag korlatozasaval szikségképpen egyitt jard - atlagosat meghaladd - lelki



gyotrelem okozasa tortént volna. A terhelt ekkénti magtartdsa tehat helyesen keriilt a
személyi szabadsag megsértése blintett alapeseteként értékelésre.

Az eljaras soran a blindsségi korlilmények szamba vétele teljes korlien megtortént. Az
enyhitd korilmények tulsulyara figyelemmel a megyei birdsag altal alkalmazott f6 és
mellékblintetés torvényes. A biintetés a zaklatas vétségének megallapitasa mellett is
kellben és sziikségszerlien szolgalja a biintetés Btk. 37.§ és 83.§ szerinti céljait és elveit. A
szabadsagvesztés blintetés indokoltan kerlilt prébaidére felfiiggesztésre. A biintetés
sulyosbitasara az itélétabla alapot nem latott.

Mindezekre figyelemmel a tablabirdsag a Be. 393.§ (2) bekezdés szerinti nyilvanos llésen
eljarva a Be. 398.§ (1) bekezdés alapjan a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta a masod
foka itéletet, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 396.§ (1) bekezdésre utalassal
helybenhagyta. Pétolta egyben az elsofoku birdsag itéletének a valtoztatassal nem érintett
részének a helybenhagyasara torténd utalast is.

Debrecen, 2010. marcius 10.

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. oktéber 8. napjan kihirdetett
3.Bf.287/2009/3. szamu itélete jelen harmadfoku itéletben irt valtoztatassal 2010. marcius
10. napjan emelkedett jogerore és a szabadsagvesztés kivételével valt végrehajthatova.

Dr. Kardos Sandor sk.
tanacselnok

A kiadmany hitelédil
tisztvisel6



