Févarosi ftélétabla mint
masodfoku fiatalkordak birésdga
1.FKkf. 7/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku fiatalkortak birésaga Budapesten, 2010. év
marcius ho 16. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete miatt fk. vadlott ellen indult
bdnligyben a Fovarosi Birdsag mint a fiatalkoruak birésaga 10.Fk.242/2009/24. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott sziiletésének idbpontja helyesen: 199..
november .. napja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birosag mint fiatalkoruak birésaga a 2009. oktober 28. napjan kihirdetett
10.Fk.242/2009/24. szamu itéletével a 2009. majus 13. napjatol 2009. oktéber 28.
napjaig elézetes fogvatartasban |évd fiatalkori vadlottat blinésnek mondta ki
folytatolagosan elkdvetett testi sértés blntettének kisérletében (Btk. 170. §. /1/ és /2/
bekezdés), ezért 6t 1 évi fiatalkoruak foghazblintetésre itélte. A vadlott altal elézetes
fogvatartasban t6lt6tt idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. Kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmerlt 71.976.- forint blintigyi kdéltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és védbje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom napi
gondolkodasi id6 fenntartasat kovetéen a tdrvényes hataridbben enyhitésért
fellebbezést jelentettek be.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.7/2010/1. szamu atirataban - és képviselGje
a nyilvanos Ulésen is - a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a bizonyitasi eljards soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, a rendelkezésére allé bizonyitékokat korultekintéen megvizsgalta és azok
értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. Az iranyadd tényallas alapjan okszerl kovetkeztetést vont a vadlott
blndsségere és cselekményt a bintetd anyagi jogszabalyoknak megfeleléen
torvényesen mindsitette. Teljes korlen szamba vette a blntetés kiszabasanal iranyado
blndsseégi korilményeket és ezek megfelel6 értekelésével a vadlott cselekményének
targyi sulyaval, valamint a személyében rejl6 tarsadalomra veszélyesség fokaval



aranyban allo blntetést szabott ki, annak enyhitésére nem latott torvényes lehetbséget,
ezért az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A véd6 a nyilvanos ulésen tartott perbeszédében az enyhitésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta, az els6foku birésag altal megallapitott tényallast és jogi minésitést nem
vitatta. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal alkalmazott végrehajtando
szabadsagvesztés eltulzottan sulyos a cselekmény targyi sulydhoz képest annak
ellenére, hogy a vadlottal szemben korabban kett6 alkalommal is folyt mar
blntetGeljaras, e cselekményei miatt a birdsag felfliggesztett szabadsagvesziés
blantetésekre itélte. Jelen ugyben is a felfiggesztett blntetés biztositana a
fiatalkoruakkal szembeni specialis blntetés kiszabasi elveken alapuldé bintetési
célokat. Vitatta, hogy védence a cselekményét kitartdo szandékkal valositotta volna meg.
Az elb6adottakra tekintettel a buntetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban megbanasat hangoztatta, kijelentette,
hogy a sértettel kibéklltek, kdszénd viszonyban vannak, és a cselekmény elkévetése
6ta Ujabb biintetdeljaras nem indult ellene. Elettarsa terhessége megszakadt, igy
eltartasra szorulé hozzatartozoja nincs.

A Févarosi itélétabla a védelmi fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet és az azt
megel6z6 birésagi eljarast a Be. 348. §. /1/ bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy fk. vadlottat a Fdvarosi
Félgyészség az Fk.2452/2008/15. szamu vadirataban a Btk. 170. §. /1/ bekezdésébe
utk6z6 de az /5/ bekezdése szerint mindsild testi sértés blntettének a Btk. 16. §-a
szerinti kisérletével vadolta. A targyalason jelenlévé lgyész - a bizonyitasi eljaras
adataira kiildndsen az igazsaglgyi orvosszakértd véleményére - a vadat modositotta és
a Btk. 170. §. /1/ bekezdésébe tk6z6 de /2/ bekezdése szerint min6suld testi sértés
blntettének a Btk. 16. §- a szerinti kisértetében tartotta fenn.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a Fdévarosi Birdésag eljarasa soran a perrendi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta, amely megallapitas vonatkozik mind az eljaro
tanacs Osszetételére is.

Az els6foku birésag az gy szempontjabal jelentésséggel biré valamennyi bizonyitékot
mérlegelési korébe vont, azokat egyenként és egymassal egybevetve korultekintéen
ertékelte. A vadlott tagadta a terhére rott cselekmény elkdvetését, védekezése arra
iranyult, hogy a Budapest, ... keruletben lévé A. utcaban 6t a sértett, valamint az 1.
szamu tanu és két ismeretlen fil megtamadta. A sértett a lancanak atadasara szdlitotta
fel, amikor azonban ezt megtagadta a sértett egy alkalommal 6kdéllel arcon Utétte,
amitél a féldre esett. Ekkor a fejére huztak a puloverét és megrugdostak, A sértett pedig
elvette a nyaklancat. Cselekménytikkel csak akkor hagytak fel, amikor a szomszéd
hazbdl nagynénje, 2. szamu tanu kijétt az utcara. Tagadta, hogy bantalmazta volna a
sértettet. A targyalason azonban elismerte, hogy a vadbeli napon kétszer is talalkozott a
sértettel és az els6 alkalommal a kdzottlk kialakult vita sordn egy alkalommal arcul
Utdtte, illetdleg hogy a kozeli telefonflilkénél, amikor a sértett telefonalt beltétte a flilke
felsé lvegeét.



A birésag az Ugyben részletes bizonyitast vette fel, amelynek soran értékelte a sértett
nyomozati vallomasat, aki megerésitette, hogy a vadbeli napon két alkalommal kerult
Osszetlizésbe a vadlottal, els6 izben délutan 14 éra tajban a S. M. utcai benzinkutnal
tortént kozottik konfliktus, amikor szovaltast kovetden a vadlott 6t arcul Gtotte, amitdl
megszedilt és elesett. A bantalmazas kdvetkeztében a szaja belll feldagadt és
nyalkahartya sérulése miatt vérzett is a szaja. Ezt kbvetéen 18 ora tajban a barataival
sétalt a sértett az A. utcdban, amikor megallt mellettik egy gépkocsi, amibdl kiszallt fk.
vadlott és szidalmazni kezdte 6t. Ezutan a sértett 6kdllel allon vagta a vadlottat, majd a
kialakult dulakodas soran toébbszér megultotte a fején és a testén fk. vadlottat. A 3.
szamu tanu szétvalasztotta Oket, ekkor a vadlott az autéjdhoz ment, ahonnan egy fél
méteres pengéjld kardot és kb. 8 cm hosszusagu kést vett el6. A kardot 1. szamu tanu
kirugta a vadlott kezébdl, de azt a vadlott felvette és kb. két méterrdl vallmagassagban
a sertett jobb oldala felé hajitotta. A pérogve felé halado kard elél a sértett elhajolt, igy
az nem talalta el. Ezt kdvetben a sértett elfutott, mire a vadlott bellt a gépkocsijaba és a
sértett utan ment, amikor pedig utolérte kiszallt az autébdl és a nala 1év6 késsel kétszer
megszurta - egy alkalommal a héna aljanal, egyszer pedig a combjan - a sértettet oly
modon, hogy annak pengéjét befogta az ujjai k6zé, igy abbdl mindéssze 1 cm-es részé
allt ki, majd a foldre kertlt sértett fejét tdbb alkalommal megrugta. Ezt kévetéen a
helyszinrél elmenekiilt.

A sértett utobb - mar a nyomozati szakban, de a targyalason is - megvaltoztatta a
vallomasat, és azt allitotta, hogy a telefonon flilke dsszetért ablakiivege vagta meg a
hoéna aljanal és a combjan, a vadlottnal nem volt sem kard, sem pedig kés.

Az els6foku birosag a bizonyitékok értékelése soran a vadlotti védekezéssel szemben a
sértettnek a nyomozati szakban, elsé izben tett vallomasat fogadta el tényallas alapjaul,
mert - az orvos szakértd egyértelmli véleménye cafolta a sértett sériléseinek
bekdvetkezési mechanizmusara vonatkozo6 valtoztatott vallomasat. A szakért6 az adott
sérllést késsel tortént szurastdl keletkezonek véleményezte. A sértettnek a
bizonyitékként elfogadott nyomozati vallomasat alatdmasztotta, tovabba 3. szamu tanu
els6 nyomozati vallomasa és 4. szamu tanu nyomozati vallomasa, akiknek maga a
sértett mondta el, hogy 6t a vadlott késsel megszurta. E vallomasok dsszhangban
alllanak az intézkedd rend6rok altal a nyomozati iratok 01100-506929/2007id. szamu
2007. oktéber 22-én kelt rendéri jelentésben foglaltakkal. Megalapozottan allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott a kés pengéjét ugy fogta be az ujjai k6zé, hogy
abbdl csak egy cm allt ki és igy okozott szurt, 8 napon beltl gydgyulo sériléseket.

Irathden rdgzitette a tényallasban azt is, hogy a sértettet fk. vadlott t6bb alkalommal
megrugta, amely a sértettnek tarkoétaji nyomasérzékenységet eredményezett.

Az elséfoku birésag az Ugyben kiegészitd orvos szakértdi véleményt is beszerzett, a
szakért6t a targyalason is meghallgatta, aki akként nyilatkozott, hogy a sértett sérllései
O0sszhatasukban 8 napon bellli gyogytartalmuak, azonban a cselekmény a hasznalt
eszkdzre, a tamadott testtajékra és az erdkifejtésre is figyelemmel 8 napon tuli
gyogytartamu sulyos sértés keletkezésére is alkalmas volt, a sulyosabb eredmény a
vadlotton kivll all6 okokra, egyebek mellett a sértett veédekezésére vezethetd.



Az elséfoku birosag részletes €s meggy0z0 bizonyitékokat ertékeld tevekenységevel a
Févarosi Itélétabla is maradéktalanul egyetértett és megallapitotta, hogy a tényallas
mentes a Be. 351. §. /2/ bekezdésében irt hianyossagoktdl, az megalapozott, ezért
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

A Fbévarosi Birosag a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blndsségere és cselekményét is - a modositott Ggyészi vaddal egyezben - a
torvényesen mindsitette. Jogi indokolasa is helytalld, a vadlott cselekménye testi sértés
okozasara iranyult és mind az o6kolités, mind a rugasok valamint a karddal torténd
tamadas, a késsel szuras esetén a tudataban fel kellett mertlnie annak a lehetéségnek,
hogy cselekményével a sértettnek 8 napon tul gyogyuld testi sérilést is okozhat.
Torvényes fk. vadlott tényallasban rdgzitett magatartasanak a Btk. 170. §. /1/
bekezdésébe Utk6z6 és /2/ bekezdése szerint mindsild sulyos testi sértés blntettének
a Btk. 16. §-a szerinti kisérletekénti minésitése, és a folytatdlagos elkdvetés
megallapitasa, mivel a vadlott viszonylag rovid id6kdézben egységes akarat
elhatarozassal, két alkalommal is bantalmazta a sértettet.

A védbnek a blntetés enyhitését célzé fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag lényegében teljes kor(ien felsorolta a vadlott terhére és javara
figyelembe vehetd6 blndsségi korlilményeket és azokat sulyuknak megfeleléen
értékelte - figyelemmel a Btk. 108. §-aban foglaltakra is -, a vadlott cselekményének
targyi sulyaval és alanyi blindsségének fokaval aranyban allé blntetést szabott ki,
amikor a vadlottat 1 évi fiatalkoruak foghdzaban letéltendd szabadsagvesztésre itélte. A
bintetés kiszabasanal figyelemmel volt arra, hogy a vadlott kordbban két alkalommal
volt hasonlé jellegli blincselekmények miatt blntetve, igy vele szemben egy ujabb
probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés bilntetés nem szolgalnd kell
hatékonysaggal a Btk. 37. §-aban irt blntetési célok elérését. Erre figyelemmel a
védbnek a bintetés enyhitésére iranyulo fellebbezése nem foghatott helyt.

Az elséfoku itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért a Févarosi itélétabla a
Févarosi Birosag itéletét - annak helyes indokai folytan - a Be. 371. §. /1/ bekezdésében
foglaltak alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlott sziletésének idépontja helyesen:
199.. november .. napja, miutan ezt a targyalason a vadlott személyi okmanyainak
ellenérzésével megallapitotta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag csak a 2009. majus 14. napjan késziilt
5. sorszam alatti targyalasi jegyz6kdnyvben tlintette fel helyesen, hogy az Ggyben eljaré
pedagogus Ulndk, mig a tobbi targyalasi jegyzokdnyvbdl, illetve magabdl az elséfoku
itéletbél - bar az GIn6kdk személye nem valtozott - az tGlndknek minésége nem tlinik ki.
A Be. 448. §. /3/ bekezdése szerint a fiatalkoruak tigyében eljaro elséfoku birésag a
tanacsanak Osszetételében az egyik Ulndk pedagégus, ennek hianya abszolut eljarasi
szabalysértés. Az adott lgyben a nyilvanvalo eliras bizonyitott, ezért az itél6tabla
felhivia az els6foku birdsagot, hogy a targyalasi jegyz6kényveken és az elséfoku
itéleten az eljaré tlndk pedagogus ulndki mindségét tiintesse fel.

A végzeés ellen a Be. 386. §. /1/ bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Budapest 2010. év marcius ho 16. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hildenbrand Rdbert s.k. Dr. Maté Agnes s.k.
el6ado biro biro

A Fovarosi Birésag mint fiatalkortak birésaga 10.Fk.242/2009/24. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint masodfoku fiatalkoruak birosaga 1.Fkf.7/2010/5. szamu
végzése folytan jogerés és végrehajthato!

Budapest, 2010. év marcius ho 16. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:
tisztviselo



