DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.62/2010/9.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla, mint masodfokl birdsdg Debrecenben, a 2010. marcius 22-én
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt I.rend( vadlott és tarsai ellen inditott biintetiigyben a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009. oktober 28-an kihirdetett 8.B.860/2008/11.
szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

IL.r. és IIl.r. vadlottak terhére rott hivatali visszaélés blintettét tarstettesként elkovetettnek
minositi.

A pénzbiintetés probaidore torténd felfiiggesztésére vonatkozd els6 foku rendelkezést
mindharom vadlottnal mell6zi azzal, hogy a pénzblintetést a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag Gazdasagi Hivatalanak felhivasara, a felhivasban kozolt modon és idében kell
megfizetni az allamnak.

A pénzbiintetés esetleges atvaltoztatasakor egy napi tétel helyébe egy napi
szabadsagvesztés Iép.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

Indokolas:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a rendelkezd részben irt hatarozataval I.r., ILr.
és IIL.r. vadlottakat 1-1 rendbeli hivatali visszaélés biintette [Btk.225.§ I. fordulat] miatt
100-100 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

L.r. vadlottnal az egy napi tétel 6sszegét 1000 Ft-ban, mig IIL.r. és IIIr. vadlottaknal 800-
800 Ft-ban allapitotta meg. A pénzbiintetés végossze az I.r. vadlottnal 100.000 Ft, a II-
III.r. vadlottaknal pedig 80.000-80.000 Ft.

Az els6foku birdsag a pénzbiintetés végrehajtasat mindharom vadlottnal 1-1 évi prébaiddre
felfliggesztette.

Megallapitotta, hogy a pénzbiintetést végrehajtasakor, meg nem fizetés esetén foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Kotelezte tovabba II.r. vadlottat 20.250 Ft blinlgyi koltség viselésére.



Az itélet ellen egyfel6l az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére, a biintetés
sulyositasa, a pénzblintetés probaidore felfliggesztésének melldzése érdekében.

Masfeldl az itéletet védelmi jogorvoslatok tamadtak. Az I.r. és IIL.r. vadlottak védoik Utjan,
valamint a IL.r. vadlott véd6je megalapozatlansag miatt, felmentés végett terjesztettek el
jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.20/2010/1-1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést fenntartva az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasat, mindharom vadlottnal
a pénzbiintetés prdbaidére felfliggesztésének mell6zését, egyebekben a hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen az (igyész nem kivant részt venni. Az IL.r. és IILr. vadlottak védoi a
fellebbezésiiket fenntartottak.

Az ligyészi fellebbezés alapos, a védelmi jogorvoslatok azonban alaptalanok.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birésag a bizonyitasi eljaras soran a
perrendi szabdlyokat dontéen betartotta. A nyomozas soran vétett sllyos eljarasi
szabalysértés miatt azonban tévesen értékelte bizonyitékként tani nyomozd lgyészségi
vallomasat. Az ligyész ugyanis feltétlen indokoltsaga ellenére nem figyelmeztette a tanit a
Be.82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt relativ mentességi jogra, mely szerint az azzal
kapcsolatos kérdésben, mellyel ©6nmagat blincselekmény elkdvetésével vadolna, a
tandvallomast megtagadhatja.

A nyomozd hatdsag a tanut egészében és részleteiben is olyan kérdésekben hallgatta ki,
melyeknél egyértelmlien felmeriilt bilintetdjogi felelossége a hivatali visszaélésre
felbujtasban. Ezt tamasztja ala, hogy az IRM Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata név
szerint ellene is feljelentést tett, és e személyt a nyomozasi birdi végzés is terheltként
nevesiti a titkosszolgalati eszkozokkel nyert bizonyitékok felhasznalhatdsaganak
vizsgalatakor. A nyomozo hatdsag ugyan nem gyanusitotta meg, azonban a mentességi
jogra mindenképp figyelmeztetni kellett volna. Ennek elmaradasa folytan a tani nyomozati
vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd (Be.82.§ (2) bekezdés).

Ezen okok miatt a megyei birdsag a vallomast nem tehette volna targyalas anyagava és
értékelés alapjava.

A biréi gyakorlatban ugyan el6fordul olyan eljarasi helyzet, amikor az ilyen torvényi
figyelmeztetés elmaradasa nem teszi értékelhetetlenné az egész bizonyitékot, csak azon
részeit, melyekben a tanu onmagara terhel6 vallomast tesz. Jelen esetben azonban a
vallomas szinte minden része érinti a tand biintetGjogi feleldsségét, akinek cselekvOsége
volt az egész eseménysor elinditdja, ezért a vallomas értékelhetdség szempontjabdl nem
bonthatd felhasznalhato és fel nem hasznalhatd részekre.

Az elsofoku birésag azonban a torvényes mentességi figyelmeztetést eszkdzolte, ezért a
tanu targyalasi vallomasa bizonyitékként felhasznalhatd volt. Megjegyzend6 azonban, hogy
a tandt a mentességi jogara a hamis tanlzas torvényi kovetkezményeire valod
figyelmeztetés el6tt kell kioktatni, s nem utana, mindez azonban a bizonyiték



torvényességét nem érinti. A magasabb hataskor( birdsag eljarasaban azonban elvarhaté a
torvényi rendelkezések maradéktalan betartasa.

A nyomozas soran vétett eljarasi szabalysértés ugyanakkor a bizonyitékok értékelésének
érdemére és a tényallas megalapozottsagara nem volt kihatassal, mert részben a tanu
targyalasai vallomasa, valamint kiilondsen a telefonbeszélgetések lehallgatasardl késziilt
okiratok alapjan a megfeleld ténybeli kovetkeztetések levonhatok voltak, melyeket
kovetden a tényallas megallapitasara is megalapozottan keriilt sor.

Az elsofoku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a bizonyitas anyagara
alapitottan, a bizonyitékok okszer(i, logikus mérlegelését kdvetden megalapozott, a
Be.351.§ (2) bekezdésben megjeldlt hibaktdl mentes tényallast allapitott meg, mely az
idézett torvényi szakasz (1) bekezdése szerint a masodfoku itélkezés alapjat is képezte.
Hatarozata rendelkezéseit teljes korlien megindokolta.

A megyei birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta. Gondosan értékelte a terhelti
vallomasokat, az Ugyben jelentdséggel bird okirati bizonyitékokat, a torvényesen
felhasznalt titkosszolgalati eszk6zokbdl szarmazd lehallgatasi anyagot, melyek
egyértelmden bizonyitjak, hogy telefonhivasat kovetden I.r.vadlott kozrem(ikddése nyoman
II.r.és IILr. vadlottak eltértek a torvényes eljarastol és kovetkezmények nélkiil hagytak a
szabalysértd altal elkovetett cselekményt.

Az eltér6 tényalldas megallapitasara és a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tAmadja a megalapozott tényallast, mely eredményre
nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallds helyessége esetén a masodfoku
perben eltér6 tények megallapitdsara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi
lehet6ség (Be.351-352.8 ).

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blndsségére és helyesen
mindsitette cselekményiiket a Btk.225.§-a szerint hivatali visszaélés blintettének.

L.r. vadlott - mint 6nalld tettes - a hivatali helyzetével visszaélve, a II-IIL.r. vadlottak pedig
hivatali kotelességiiket megszegve biztositottak jogtalan elényt (mely a szabalysértési
feleldsségre vonas aldli mentesiilésben nyilvanult meg ) .

IL.r. és IILr. vadlottaknal az elkdvet6i alakzatok (6nalld tettesség) megallapitasa azonban
nem felel meg a biinteté torvénynek, mert e terheltek a blincselekményt a Btk.20.§ (2)
bekezdése értelmében tartstettesként kdvették el.

A jarbrként intézkedést folytatod II-IIL.r. vadlottak esetében a szandékegység és ezdltal a
tarstettesi elkdvetés megallapithato. E két vadlott egyazon intézkedés kdzben, ugyanazt a
hivatali kotelességet szegte meg a jogtalan el6ny biztositdsa érdekében. Egymas
cselekményérdl tudtak, annak jogellenességét felismerték, szandékegységben jartak el, igy
a tarstettesség torvényi eldfeltételei maradéktalanul megvaldsultak. Ezért a masodfoku
birdsag az elkovetdi alakzatot érint6 els6 foku rendelkezést e részben megvaltoztatta.

Utal ra az itélotabla, hogy Németh Krisztian tényallasban is szereplo cselekvésége alkalmas
lehet a felbujtdként elkovetett hivatali visszaélés blintettének megvaldsitasara, vele
szemben azonban az {igyész nem emelt vadat, igy a birdsag ennek csak megallapitasara



szoritkozhatott azzal, hogy a felbujtoval szemben az eljaras meginditasat jelen per jogerds
befejezése nem zarja ki.

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket feltarta és azoknak
kell6 nyomatékot tulajdonitva az enyhitd szakasz indokolt alkalmazasaval torvényesen
hatarozta meg a vadlottakkal szemben a biintetés nemét. A pénzbiintetés napi tételeinek
szama €és az egy napi tételnek megfeleld0 Gsszeg is igazodik az elbiralt blintett targyi
sulyahoz, illetve az elkovetok személyi koriilményeihez.

A pénzbiintetés végrehajtasanak probaidore felfliggesztése azonban alapvetéen téves,
merdben eltér a hosszu évek ota kdvetett birdi gyakorlattdl.

A Btk.89.§ (1) bekezdése lehetOvé teszi a pénzbiintetés probaiddre torténd felfliggesztését.
A felfiiggesztésnél iranyadd szempontokat a Legfelsobb Birdsag Bilintetd Kollégiumanak
Bkv.55. szamu véleménye fogalmazza meg. A vélemény II/4. pontjanak irdnymutatasa
szerint a birdsag rendszerint akkor alkalmazza pénzbiintetésnél a feltételes elitélést, ha a
biintetést vagylagosan, vagy kizarolag pénzbiintetéssel fenyegetett blincselekmény miatt
szabja ki. A pénzblintetés végrehajtasanak felfliggesztését elsdsorban az elkovetd személyi
korllményei, igy kiilondsen az eldrehaladott életkora, sulyos betegsége, rendkiviil
kedvezltlen vagyoni és jovedelmi, csaladi viszonyai indokolhatjak. Jelen gy vadlottjainal
egyetlen ilyen tényez6 sem tarhatd fel. A birdsag altal hivatkozott pozitiv tartalmud
parancsnoki vélemények, illetve a blincselekmény kisebb targyi sulyara hivatkozas ugyan a
szankcié alkalmazasat, a szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés kiszabasat lehetévé tévo
korilmények, de a végrehaijtas felfliggesztésének megitélésénél kozombosek. Tévedett
ezért az els6fokd birésag, amikor az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott
pénzbiintetések végrehajtasat probaidore felfliggesztette, ezért a masodfoku birdsag az
ligyész altal sérelmezett els6 fokl rendelkezéseket mellozte.

Kiegészitette egyben a pénzbiintetés végrehajtasat és az atvaltoztatds modjat illetéen a
hatarozat rendelkezo részét, mely adatokat az itéletnek tartalmaznia kell.

Az itélet blintigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezése torvényes.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges

részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2010. marcius 22.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Hager Tamas sk. Dr. Gémori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird



ZARADEK: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.B.860/2008/11. szamu itélete a
masodfokl hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2010. marcius 22.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztviseld



