DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.445/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla az els6fokl eljdrasban Szécsényiné Dr. Marfoldi Katalin tigyvéd
(4400 Nyiregyhaza, HOsok tere 14. fszt. 4. szam), a masodfoklu eljarasban Dr. Gergely
Toth Zsuzsa (igyvéd (4400 Nyiregyhaza, Szinhaz u. 4. I/1. szam) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek-, a MATRHOLDING Gazdasagi Tanacsadd Zartkorlien
M(ikod6 Részvénytarsasag (1146 Budapest, Chazar Andras u. 9. szam) felszamold
szervezet altal meghatalmazott Dr. Kovacs Margit jogtanacsos (4300 Nyirbator, Akacfa u.
1. szam) altal képviselt I. rend( alperes neve ,fa" (alperes cime) I. r., és a személyesen
eljard II.rendd alperes neve (alperes cime) II. r. alperesek ellen 8 071 320 Ft és jarulékai
medfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. junius
16. napjan kelt, 7. G. 15-08-040.071/33. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 34.
sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2010.
marcius 23. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kbtelezi az I. r. alperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az
Allamnak 593 300 (Otszazkilencvenharomezer-haromszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 140 000
(Egyszaznegyvenezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A cégjegyzékbe 2006. marcius 23. napjan bejegyzett I. r. alperesi gazdasagi tarsasag
beltagja a II. r. alperes, kiiltagja a II. r. alperes hazastarsa. Az I. r. alperes az eljaras
folyamatban Iéte alatt, 2008. junius 6-ai hatallyal felszamolas ala kertilt.

A felperes, mint megbizott (vallalkozd) és az alperes, mint megbizd (megrendeld) 2007.
februar 16. napjan vallalkozasi szerz6dést kotottek, amelyben a felperes elvallalta a ..., ...
szam €s a ... szam alatti lakoéplileteken a villanyszerelési és vizszerelési munkalatok
elvégzését, anyagkoltséggel egyiitt 730 000 Ft + AFA vallalkozéi dij ellenében.

A szerzOdéssel érintett ingatlanok tulajdonosaival az I. r. alperes, mint generalkivitelezd
kotott vallalkozasi szerz6dést, amelyben csaladi lakdhaz épitését vallalta.

Az 1. r. alperes T.G. ..., ... szam alatti lakossal 2006. junius 7. napjan kotott a csaladi haz
general-kivitelezési munkalataira vallalkozdi szerz6dést, amelynek a mliszaki tartalmat az
1. szamu mellékletet képezd tételes koltségvetés képezte. A szerzbdés rogzitette, hogy
nem terjed ki az alapasas munkadijara, a badogos munkadk anyag- és munkadijara,
valamint a régi éplilet elbontasara. A vallalkozdi dijat atalanyaron, nettd 4 024 365 Ft-ban,
brutt6é 4 829 233 Ft-ban allapitottak meg.

Az 1. r. alperes Sz.M. ..., ... szam alatti lakossal 2006. junius 12. napjan kotott vallalkozasi
szerzOdést az éplld csaladi haz general-kivitelezési munkalataira a szerz6dés mellékletét
képez0 tételes koltségvetés alapjan.

Az irasba foglalt szerz6dés rogzitette, hogy nem tartalmazza az alapasas munkadijat, az
elektromos kiépitést, az alapozas betonos munkainak munkadijat, a festés anyag- és
munkadijat, a villamos szerelések anyag- és munkadijat, valamint a tetdszerkezet és az
el6tetd faanyagat. A vallalkozdi dijat atalanyaron, netté 3 519 166 Ft, bruttdé 4 223 000 Ft-
ban allapitottak meg.

Az 1. r. alperes ezen szerzOdések megkotését kovetden alvallalkozokat vett igénybe, épitési
munkalatokat ténylegesen maga nem végzett.

A felperessel létrejott vallalkozasi szerz6dés megkdtésekor Iényegében mindkét érintett
lakdéplilet szerkezetkész allapotban volt. Bar az I. r. alperes a felperessel csak a villany- és
vizszerelési munkalatokra kotott irasban szerzédést, de a II. r. alperes a megrendel6knek
ugy mutatta be a felperes képvisel6jét, hogy a folyamatban Iévé munkalatokat a felperes
fogja folytatni és befejezni, mint az I. r. alperes alvallalkozdja.

Az 1. r. alperes, mint vallalkozd 2007. majus 30-an épitési szerzOdést kotott L.J.-vel és
hazastarsaval, amelyben az I. r. alperes elvallalta a megrendeldk csaladi hazanak tet6tér
kialakitasa épitési-szerelési munkainak a kivitelezését a szerzédés mellékletében szerepl6
tételek és mennyiségek alapjan. A vallalkozdi dijat 1 157 554 Ft + AFA &sszegben
hataroztak meg.

Az 1. r. alperes az épitési munkakat alvallalkoz6 igénybevételével kezdte meg, 6 maga
ténylegesen épitési-szerelési munkat nem végzett, és a felperes képviselojét a L.
hazasparnak is Ugy mutatta be, mint az 6 alvallalkozdjat, aki a szerz6dés szerinti munkakat
végezni fogja.

A felperes Sz.M. és T.G. Uj lakbhazanak az épitésén az irasbeli szerzddésben rogzitetteken
tulmend épitési-szerelési munkakat végzett, amelyek ellenértéke kilén-kiilon legalabb
brutté 1 734 713 Ft volt. L.J. megrendeld lakdhazan pedig legalabb 500 000 Ft értéki
tetotér beépitési munkat végzett a felperes.

Az 1. r. alperes, mint vallalkoz6é 2007. majus 29. napjan vallalkozasi szerzodést kotott a ...-i
M.M. Kft-vel is, a ... ... hrsz-U ingatlanon 1év6 csarnoképiilet felGjitasanak general-
kivitelezési munkalataira a szerz6dés 1. szamu mellékletét képezd tételes koltségvetés



alapjan. A vallalkozdi dijat bruttd 22 298 984 Ft-ban hataroztak meg. A munka kezdési
id6pontjat 2007. majus 29. napjaban, a befejezési hataridot 2007. augusztus 20. napjaban
jelolték meg azzal, hogy ez utdbbi idopont bizonyos esetekben 2007. oktober 15.-éig
kétbérmentesen meghosszabbithato.

Az 1. r. alperes egy el6legszamla, harom részszamla és egy végszamla kibocsatasara volt
jogosult. A szerzddés szerint a vallalkozo részérdl a II. r. alperes, annak hazastarsa, mint
termelési és mUiszaki igazgatd, valamint Gy.L. felelés miiszaki vezet6 volt jogosult az
épitési naploba bejegyzésre.

Az 1. r. alperes, mint megrendel6 2007. majus 29. napjan a felperessel, mint vallalkozdval
is szerzOdést kotott a matraderecskei csarnoképiilet felljitdsanak general-kivitelezési
munkalataira a szerz6dés 1. szamu mellékletét képezd tételes koltségvetés alapjan. A
vallalkozdi dijat brutté 19 280 000 Ft-ban hataroztdk meg, a befejezési hatarid6t, a
részszamlazas lehetoségét és az épitési naploba vald bejegyzésre az I. r. alperes részérdl
jogosultak személyét pedig az I. r. alperes altal a M.M. Kft-vel kotott szerzodés
rendelkezéseivel azonosan hataroztak meg.

Ezen megallapodas alapjan a felperes 4 db részszamlat bocsatott ki az I. r. alperes felé,
amelyeket az I. r. alperes befogadott, és a szamlak ellenértékét 2007. junius 6. és 2007.
szeptember 7. napja kozott 6sszesen 16 034 686 Ft 6sszegben meg is fizette atutalassal.

A megrendeld, a fovallalkozd és az alvallakozd 2007. szeptember 20. napjan megbeszélést
tartottak. Az errdl felvett jegyz6kdnyvben rogzitették, hogy az épitkezés utolsd befejezési
hatarideje 2007. szeptember 27. napja, amely hatarid6 tullépése esetén a megrendel6 napi
400 000 Ft kotbért jogosult kérni a févallalkozotol, a fovallalkozd pedig a kivitelez6tdl 400
000 Ft + 10 % kotbért jogosult kérni naponta. A jegyzOkonyvet a felperes képviselGje nem
irta ala.

A felperes nem végezte el teljes egészében az altala elvallalt alvallalkozéi munkat, a
kivitelezést nem 0 fejezte be. Az I. r. alperes altal befogadott és teljesitett szamlakon
tulmenden azonban tovabbi szamlakat nem is bocsatott ki, és az I. r. alperes sem
teljesitett a tovabbiakban a felperes felé.

Az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas szerint a perben nem lett igazolva az, hogy
a felperes részérdl ezen épitési munkaval kapcsolatban ,tulszamlazas" tortént, illetve, hogy
a felperes altal elvégzett munkak ellenértéke csupan az I. r. alperes altal megjelolt 10 278
007 Ft lenne.

Az 1. r. alperes 2007. majus 17. napjan egy napkori csaladi hazas épitkezésre is kotott
épitési szerzGdést a felperessel, amelyben a felperes altal elvégzendd, a szerzGdésben
rogzitett munkak ellenértékét 8 667 000 Ft + AFA Osszegben hatdroztak meg. Ez a
vallalkozasi szerz6dés nem képezi a jelen per targyat.

Az 1. r. alperes a besenyddi két csaladi hazas lakdingatlanon, illetve a L. hazaspar tetotér-
beépitésén végzett alvallalkozdi munkak ellenértékét a felperesnek nem fizette meg, illetve
a megfizetés ténye a perben nem lett bizonyitva, ezért a felperesnek az I. r. alperessel
szemben 3 969 426 Ft 0sszegl vallalkozoi dij hatraléka keletkezett, ugyanakkor azonban a
felperes sem tett eleget a szamlazasi kotelezettségének.

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest brutté 8 070 320
Ft, valamint ennek 2007. november 9. napjatdl jard késedelmi kamata és perkoltsége
megfizetésére.



A Sz.M. megrendel6 ingatlanan végzett épitési-szerelési munkak ellenértékét bruttd 3 569
940 Ft-ban, T.G. és hazastarsa ingatlanan végzett munkak ellenértékét bruttdé 3 548 340
Ft-ban, mig a tet6tér-beépités kapcsan elvégzett munkaja ellenértékét bruttd 954 040 Ft-
ban jeldlte meg.

Az eljaras soran a felperes II. r. alperesként perbe vonta az I. r. alperes beltagjat, és 6t
arra az esetre kérte a kereset szerint marasztalni, ha az I. r. alperes fizetésképtelen lenne.

Az 1. r. alperes a felperesi kereset elutasitdsat, és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Viszontkeresetet terjesztett eld a matraderecskei épitkezéssel dsszefiiggésben 7 141 902 Ft
és ezen 0Osszegnek 2007. szeptember 8. napjatdl jaré késedelmi kamata irant. Utdbb a
viszontkeresetet 5 917 902 Ft dsszegben tartotta fenn, 1 124 000 Ft tekintetében pedig
beszamitasi kifogast terjesztett eld.

A perben benyuijtott ellenkérelmében kotbérigényt is kivant érvényesiteni, utébb azonban a
per soran ennek érvényesitésétol eltekintett, figyelemmel arra, hogy a peres felek
szerzOdésiikben kotbért nem kotottek ki.

A II. r. alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birésdag a felperes keresetét részben alaposnak, az I. r. alperes
viszontkeresetét és beszamitasi kifogasat pedig alaptalannak talalta, és itéletével kotelezte
az L. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 3 969 426 Ft-ot, és 300
000 Ft perkoltséget.

Megallapitotta, hogy amennyiben a kovetelés az I. r. alperessel szemben behaijthatatlan, a
II. r. alperes tartozik helytallni. Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az I. r. alperes
viszontkeresetét elutasitotta. ]

Koételezte a felperest, hogy felhivasra fizessen meg az Allamnak 246 100 Ft, az I. r. alperes
pedig 600 640 Ft Allam altal el6legezett eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a felek maguk viselik a felmeriilt perkoltségiiket.
Itélete indokolasaban részletesen ismertetve a peres felek perbeli cselekményeit,
megindokolta, hogy az alperesek 2009. junius 11. napjan, nekik felrdhatd okbodl elkésetten
elGterjesztett bizonyitasi inditvanyat miért utasitotta el a Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a
2009. junius 16. napjan megtartott targyaldson a targyalas berekesztését megel6zden.

A peres felek nyilatkozatai és a perben becsatolt, az el6zetes bizonyitasi eljarasban késziilt
szakértGi vélemény alapjan az els6foku birdsag a két besenyddi épitkezés vonatkozasaban
azt allapitotta meg, hogy a felperes altal elvégzett munkalatok ellenértéke megegyezik a
N.]. igazsagiigyi szakértd véleményén alapuld alperesi elismeréssel, az ezt meghaladdan
elvégzett munkalatokat pedig a felperes nem bizonyitotta, mivel az e kérben meghallgatott
megrendel6k tanlUvallomasai és a nem az I. r. alperestdl szarmazd koltségvetések az
Osszegszerliség megallapitasat nem tették lehetové.

A tetOtér-beépitési munkakkal kapcsolatban is azt allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy
a keresetlevél mellékleteként becsatolt koltségvetés a felperestdl szarmazik, L.J. irasbeli
nyilatkozata és a tanuvallomasa is csak a felperes altal végzett munka tényére
vonatkozdéan volt értékelhetd, az Osszegszerliség tekintetében nem. A felperes altal
elvégzett munkak 500 000 Ft-os értékét az els6fokd birdsag a II. r. alperesnek még



tanukénti meghallgatasakor tett nyilatkozata alapjan allapitotta meg, amely nyilatkozatot
utdbb a perben az I. r. alperes sem vitatott.

A perben az alperesek hivatkoztak arra, hogy a II. r. alperes 2007. junius 1. napjan 876
000 Ft-ot, mig 2007. augusztus 27. napjan 500 000 Ft-ot atadott a felperesnek a II. r.
alperes hazastarsanak a jelenlétében. Az alperesek azonban a pénzatadaskor jelenlévo
személy tanukénti meghallgatasat nem inditvanyoztak, a megrendel6k tanuvallomasa
alapjan pedig nem lehetett tényként megallapitani azt, hogy az I. r. alperes teljesitett-e a
felperes felé.

Az 1. r. alperes arra is hivatkozott a perben, hogy a matraderecskei épitkezésen az I.r.
alperes felelos miszaki vezetGjeként eljart Gy.L.-nak az I. r. alperes felkérésére elkészitett
maganszakvéleménye megallapitasai szerint az I. r. alperes a matraderecskei ingatlanon
végzett munkadk vonatkozasaban ,tulfizette" a felperest. Az I. r. alperes azonban a
tanimeghallgatasra, illetve a szakértGi bizonyitas elrendelése iranti inditvanyat az els6fokd
birdsag tajékoztatasa ellenére sem pontositotta, illetve azt neki felrdhatd okbdl csak
lényegesen elkésetten terjesztette eld, ezért az elsofoku birdsag elutasitotta a bizonyitasi
inditvanyat.

A rendelkezésre allé adatok alapjan az els6foku birdsag tehat azt allapitotta meg, hogy a
felperes kereseti kovetelése a perben részben bizonyitva lett, mig az I. r. alperes
viszontkeresete, ellenkérelme és beszamitasi kifogasa nem nyert bizonyitast, és az I. r.
alperest a Ptk. 397. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 3 969 426 Ft vallalkozdi dij
megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a Gt. 108. § (3) bekezdése folytan a betéti tarsasagra is alkalmazandd
Gt. 97. § (1)-(2) bekezdései szerint, ha a kovetelés az I. r. alperessel szemben
behajthatatlan, Ugy a II. r. alperes a sajat vagyonaval koteles helytallni.

A perben a felperes, az I. r. alperes illetékfeljegyzési jog, mig a II. r. alperes
koltségmentesség kedvezményében részesiilt. A felperest és az 1. r. alperest a
pernyertességiik €s pervesztességik aranyat figyelembe véve a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint kotelezte az Allam altal elOlegezett kereseti és viszontkereseti eljarasi illeték
felhivasra torténd megfizetésére.

A felperes és a II. r. alperes pervesztessége-pernyertessége kozott l1ényeges eltérés nem
volt, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag ugy dontott, hogy a perrel
felmerilt koltségeiket maguk viselik, mig a nagyobb részben pervesztes I. r. alperest
kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek bruttd 300 000 Ft lgyvédi munkadijbdl allo
perkoltséget.

Az itélet ellen az I. r. alperes fellebbezett, melyben az elsdfokl birdsag itéletének a
hatalyon kivil helyezését, és az elsofoku birdsagnak Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

Véleménye szerint az elsofokl birésdg a perben rendelkezésre allo tényeket és
korilményeket nem megfeleléen értékelte, azokbdl helytelen jogi kovetkeztetéseket vont
le, ezért utasitotta el az alperes viszontkeresetét. Az elséfoku birdsag megsértette a Pp-nek
a bizonyitasra vonatkozd szabdlyait is, amikor az alperesi bizonyitasi inditvanyokat azok
tobbszori megerdsitését kovetden, egyetlen alperesi kijelentés téves értelmezésére és
késedelemre hivatkozva elutasitotta.

Arra hivatkozott, hogy a perben a birdsagot is terheli a bizonyitékok felderitésének és a
tényallas teljes korli tisztazasanak a kovetelménye.



Nem vitatta, hogy a birdsag a bizonyitékok kozott szabadon mérlegelhet, azonban nem
mell6zhet olyan bizonyitasi eljarasokat, amelyek a felek altal el6adott tényallas
szempontjabol relevanciaval birnak.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag azzal is megsértette a Pp. bizonyitasra vonatkozd
szabalyait, hogy a rendelkezésre alld, megfeleld szakismerettel rendelkezd Gy.L.
tanlvallomasat figyelmen kiviil hagyta, nem hallgatta meg az alperes altal inditvanyozott
tandkat, illetve nem rendelt ki szakért6t a Gy.L. szakvéleményében irtak tisztazasa
érdekében.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy az L.r.
alperesi tarsasag felszamolas alatt all, vagyis fizetésképtelen, ezért nem allt mddjaban a
szakeértGi koltségeket megelblegezni. Az alperes nem zarkdzott el a koltségek elSlegezése
el6l, azonban ez a tarsasag anyagi helyzete miatt lehetetlen volt. Allaspontja szerint a
birdsagnak ebben az esetben hivatalbdl kellett volna a szakérto kirendelésérdl intézkednie.

A felperes a fellebbezési targyalason benyuijtott ellenkérelmében az els6fokl birdsag
itéletének a helybenhagyasat, és az I. r. alperesnek a masodfokd eljarassal felmerdilt
koltségei megfizetésére kotelezését kérte.

A II. r. alperes nem nyujtott be fellebbezési ellenkérelmet.

Az elsOfokll birdsag itéletének a II. r. alperes mogottes felelosségét megallapitd
rendelkezése az ellene iranyuld fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
szerint nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

Az 1. r. alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast - a rendelkezésre
allé adatok gondos, koriltekintd vizsgalata alapjan - a sziikséges mértékben feltarta,
tényszerli megallapitasait alatamasztjak a figyelembe vett bizonyitékok és azok megfeleld
értékelése.

Az elsofokl birdsag itélete indokolasaban sziikségképpen nagy teret szentelt a polgari
perrendtartasnak a bizonyitdsra vonatkozd szabalyai ismertetésének, és alkalmazasa
indokainak.

Hangsulyozta, hogy a birdsag csak a felek altal elGterjesztett és teljesithetd bizonyitasi
inditvanyok alapjan folytathatja le a bizonyitasi eljarast, és csak az ennek eredményeként
megallapithatd adatok alapulvételével allapithatja meg a tényallast. Eljarasa soran kiemelt
jelent6séget kellett tulajdonitania a polgari perrendtartas céljat, a birdsag feladatait
meghatarozd, a Polgari perrendtartasrol sz6lé tobbszor modositott 1952. évi III. tdrvény
(Pp.) 1. §-anak, a 2. § (1) bekezdésében és a 3. § (1)-(4) bekezdéseiben foglalt alapvetd
elveknek.

Az els6foku birdsag helyesen alkalmazta a bizonyitasra vonatkozo szabalyokat, helytalldéan
allapitotta meg, hogy az I-II. r. alperesek bizonyitasi inditvanyaikat nekik felréhatd okbal
elkésetten terjesztették eld, ezért az altaluk inditvanyozott bizonyitas elrendelését a
birdsag a Pp. 3. § (4) bekezdésének harmadik mondata alapjan mell6zni volt koteles.

Az els6fokl birdsag az igy megallapitott tényallasbdl helytalld jogi kovetkeztetésekre jutott,
és jogszerlien, megalapozottan dontott a keresetrdl, illetve az 1. r. alperes



viszontkeresetérol. Dontését részletes, meggy6zo indokolassal latta el, amellyel az
itélotabla teljes egészében egyetért, az dGnmagaban kiegészitést nem kivan.

Ezért az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint -
utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is - annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az 1. r. alperes fellebbezése nem volt alkalmas az elsofoku itélet megvaltoztatasara, a
fellebbezés indokolasanak hivatkozasai azonban sziikségessé teszik az alabbiak kiemelését.
Az 1. r. alperes a fellebbezésében azt allitotta, hogy az elsdfokd birdsag megsértette a
polgari perrendtartas bizonyitasra vonatkozo szabalyait.

Allaspontja szerint a Pp. alkalmazasa soran a birdsagot is terheli a ,bizonyitékok
felderitésének és a tényallas teljes kord tisztazasanak kovetelménye, ... az olyan bizonyitasi
eljarasokat, amelyek a felek altal el6adott tényalldas szempontjabdl relevanciaval jarnak,
nem mell6zheti".

Az 1. r. alperes alapvet6 jogi tévedésben van a Pp. hatdlyos szabalyozasat illetéen. A
polgari per célja a 2000. januar 1. napjan hatdlyba |épett modositdsdig a maganjogi
jogviszonybdl ered6 jogvitdknak az igazsag alapjan torténd elddntése volt, igazsagnak
tekintve ebben a korben a bizonyitott tényallast.

A Pp. 1999. évi CX. torvénnyel tortén6 mddositasa azonban felmenti a birdsagot a tények
valdosaggal egyez0 megallapitdsanak a kotelezettsége aldl. A Pp. 2. § (1) bekezdésének
2000. januar 1-jétdl hatalyos rendelkezése szerint a birdsagnak csupan az a feladata, hogy
»a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a pereknek a tisztességes lefolytatasahoz és ésszerli
idén beldl torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse".

Ehhez kapcsolddik az a valtozas is, hogy megsziint a hivatalbdli bizonyitas lehetdsége a
perben, a Pp. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy a jogvita elbirdldsahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket
terheli.

A Pp. 3. § (4) bekezdésének harmadik mondata szerint pedig a birdsag a bizonyitas
elrendelését mell6zni koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohaté okbal
elkésetten, vagy egyébként a johiszem(i pervitellel 6ssze nem egyeztetheté mddon terjeszti
el6, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik.

Az elsOfoku eljaras felterjesztett iratai alapjan megallapithatd, hogy az elsofoku birdsag
minden tekintetben a torvény kovetelményeinek megfelelden jart el: a feleket tajékoztatta
a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl, ezekre tobbszor felhivta a felek figyelmét. A bizonyitasi inditvanyok
elGterjesztésére a feleknek hataridét engedélyezett, az altaluk inditvanyozott bizonyitasi
eljarasokat lefolytatta. A félnek felrdhatd okbdl elkésetten elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyt pedig jogszer{en utasitotta el.

A fentebb kifejtettek szerint az I. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeket viselnie kell.

Mivel az I. r. alperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért az itélétabla a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, €s a 15. § (1) bekezdése alapjan kotelezte, hogy
felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az Allamnak a fellebbezésén le nem rott,
feljegyzett 593 300 Ft 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket.



A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint pedig kotelezte a pervesztes I. r. alperest, hogy fizesse
meg a felperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol allé masodfokd perkoltségét.
Az Ugyvédi munkadij O0sszegét a felperes a Gf. III. 30.446/2009/4/F/1. alatt becsatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje kérelmével egyezben, a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szélé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdése alapjan nettd 140 000 Ft 6sszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2010. marcius hé 23. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6
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