DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.357/2009/ 28.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a 2009. oktdber 5. napjadn megtartott nyilvanos tilésen meghozta és
2009. oktober 16. napjan kihirdette a kévetkezd

itéletet:

A kilondsen jelentos érték(i jovedéki termékre elkOvetett jovedéki orgazdasag blintette
miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen indult biintetéliigyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birésdg 5.B.1725/2005/515.sz. 2008. december 12. napjan kihirdetett itéletét a
fellebbezéssel érintett vadlottak koézdl I.r., IIL.r., IILr., IV.r., V.r., VLr., VILr., VIILr.,
X.r., XLr., Laszld XIIL.r., XIV.r., XV.r., XVIILr. XXLr., Laszld XXIX.r. és XXX.r. vadlottak
vonatkozasaban megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

I.r. vadlott foblintetését 2 (kett6) év 9 (kilenc) honap fegyhazbiintetésre enyhiti és 6t
tovabbi 1.000.000. (egymillid) forint pénzmellékbiintetésre is itéli.

II.r. vadlott altal megvalositott blincselekmény helyes mindsitése: folytatolagosan és
lUzletszer(ien, blinsegédként elkovetett jovedéki orgazdasag blntette (Btk.311/A.§ (1)(3)
bek. b)pont).

A ILr. vadlottat mellékblintetésiil 200.000 (kettGszazezer) forint pénzmellékbiintetésre is
itéli.

IV.r vadlottat 500.000 (6tszazezer) forint pénzmellékbiintetésre is itéli.
V.r. vadlottat 3.000.000 (harommillid) forint pénzmellékbiintetésre is itéli.

VIL.r. vadlottat  6.000.000 (hatmillid) forint pénzmellékbilintetésre is itéli.



VIL.r. vadlott altal megvaldsitott blncselekményt blnsegédként, folytatélagosan,

Uzletszerlien elkovetett jovedéki orgazdasag blintettének mindsiti (Btk.311/A.8. (1)
bekezdés(3) bek. b) pontja)
A VILr. vadlott biintetését 350 (haromszazotven) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti,
egyben a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést mellézi. A pénzbiintetés egy napi tétel
Osszegét 300 (haromszaz) forintban allapitia meg. Az igy kiszabott 105.000
(egyszazotezer) forint pénzblintetésbe a VIL.r. vadlott altal elbzetes fogva tartasban toltott
id6t beszamitani rendeli oly modon, hogy egy napi el6zetes fogvatartasban toltott ido egy
napi tétel pénzblintetésnek felel meg, az igy beszamitott 179 (egyszazhetvenkilenc) nap
tekintetében a pénzbiintetésbdl 53.700 (6tvenharomezer-hétszaz) forintot lerovottnak
tekint. A fennmaradé 6sszeg meg nem fizetése esetén a kiszabott pénzbiintetést napi
tételenként kell foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre atvaltoztatni.

VIIL.r. vadlottat 8.000.000 (nyolcmillid) forint pénzmellékbiintetésre is itéli.

X.r. vadlott blintetését 1 (egy) év végrehajtasaban 4 (négy) év prdbaiddre felfliggesztett
borténblintetésre enyhiti és egyben 500.000 (6tszazezer) forint pénzmellékbiintetésre is
itéli, a kozligyektdl eltiltds mellékblintetést melldzi.

XL.r. vadlott altal megvaldsitott blincselekmény helyes minGsitése: tarstettesként,
folytatdlagosan és (izletszerien elkovetett jovedéki orgazdasag blintette. (Btk.311/A.§
(1)(3) bekezdés b) pontja.) A birdsag XI.r. vadlottat 200.000 (kettdszazezer) forint
pénzmellékbiintetésre is itéli.

A birédsag XIIL.r. vadlottat az ellene folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett jovedéki
orgazdasag blintettének vadja aldl felmenti. (Btk.311/A.§. (1)(3) bekezdés a) pontja.)

A XIV.r. vadlott altal megvaldsitott bilincselekmény helyes min0sitése: tarstettesként,
folytatdlagosan és (izletszerien elkvetett jovedéki orgazdasag blintette. (Btk.311/A.§
(1)(3) bekezdés b) pontja.).

A XIV.r. vadlott biintetését a birdsag 400 (négyszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti, 1
(egy) napi tétel 6sszegét 1500 (egyezer-Otszaz) forintban allapitjia meg. Az igy kiszabott
600.000 (hatszazezer) forint pénzblintetést meg nem fizetés esetén napi tételenként kell
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni, egyben a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetést mellozi.

A birésag XIV.r. vadlott vonatkozdsdban a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
KB.I1.138/2002/17.sz.  itéletével kiszabott 8 hdénap bortonbiintetés utdlagos
végrehajtasanak elrendelését mell6zi.



A birésag XV.r. vadlott biintetését 1 (egy) év végrehajtasaban 2 (kettd) év prdobaidore
felfliggesztett bortonbiintetésre enyhiti, egyben a koziigyektdl eltiltds mellékbilintetést
mell6zi.

XVIILr. vadlott biintetését 1 (egy) év végrehajtasaban 2 (kettd) év prdbaidére
felfliggesztett bortonbiintetésre enyhiti, mig a kézligyektdl eltiltas mellékbiintetést mellozi.

A birdsag a XXIL.r. vadlott altal elkdvetett blincselekményt blinsegédként elkdvetett
jovedéki orgazdasag blintettének mindsiti (Btk.311/A.§ (1) (3) bekezdés b)pont.)

XXIX.r. vadlott biintetését végrehajtasaban 2 (kettd) év prdbaidore felfiiggesztett 1 (egy)
év 6 (hat) hénap bortonbiintetésre enyhiti, és a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést
melldzi.

A birdsag XXX.r vadlott altal elkdvetett blincselekményt tarstettesként folytatdlagosan,
Uzletszer(ien elkovetett jovedéki orgazdasag blntettének mindsiti. (Btk.311/A.§ (1) (3)
bekezdés b) pontja) Ezért 6t 500.000 (6tszazezer) forint pénzmellékbiintetésre is itéli.

I.r., V.r., VL.r. és VIILr. vadlottak a blincselekményt blinszervezetben kovették el.

Az itél6tabla IIL.r., X.r., XV.r., XVIILr. XXIX.r. vadlottak vonatkozasaban a blincselekmény
blinszervezetben torténo elkdvetésére tett megallapitast mell6zi.

Az itélotabla IIL.r., X.r. XV.r. XVIILr., XXIX.r. vadlottak vonatkozasaban a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag kizarasara utalast mell6zi.

A pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére azt I.r. vadlott vonatkozasaban naponta
5000 (6tezer) forintonként, 6sszesen 200 (kett0szaz) nap fegyhazfokozatban;

IL.r. vadlott tekintetében naponta 1000 (egyezer) forintonként, dsszesen 200 (kett6szaz)
nap borténfokozatban,

IV.r. vadlott esetében naponta 5000 (6tezer) forintonként, 6sszesen 100 (egyszaz) nap
bértonfokozatban,

V.r. vadlott tekintetében naponta 6000 (hatezer) forintonként, dsszesen 500 (6tszaz) nap
fegyhazfokozatban,

VI.r. vadlott vonatkozasaban naponta 10.000 (tizezer) forintonként, ©sszesen 600
(hatszaz) nap fegyhazfokozatban,



VIILr. vadlott tekintetében naponta 12.500 (tizenkettOezer-6tszaz) forintonként, dsszesen
640 (hatszaz-negyven) nap fegyhazfokozatban,

X.r. vadlott esetében naponta 2000 (kettGezer) forintonként, Osszesen 250
(kettGszazotven) nap bortonfokozatban,

XL.r. vadlott vonatkozasaban naponta 1000 (egyezer) forintonként, dsszesen 200
(kettdszaz) nap borton fokozatban,

XXX.r. vadlott vonatkozasaban naponta 2000 (kettGezer) forintonként, Gsszesen 250
(kettGszazotven) nap bortdonfokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre rendeli
atvaltoztatni.

A birdsag az RIV 56/2003. tételszam alatt lefoglalt 1 db forgalmi rendszamu tehergépkocsi
(msz.) elkobzasat mellozi.

I.r., ILr., IILr., IV.r., V.r.,, VLr., VIILr. vadlottak vagyontargyaira elrendelt zar ala vétel
feloldasat a pénzmellékbiintetés és a bliniigyi koltség megfizetéséig visszatartja.

Laszlo XIILr. vadlott blnigyi koltség megfizetésére kotelezését mell6zi, a személyére
megallapitott 130.000 Ft. Blnigyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy IV.r. vadlott lakcime szam.,
Személyazonosité okmanyszama helyesen; VIL.r. vadlott alatti lakos, X.r. vadlott lakcime
helyesen sz.; XIL.r. vadlott személyazonositd okmanyszama helyesen; XI.r. vadlott
helyesen: sziiletett, XX.r. vadlott személyazonositdé okmanyszama helyesen ; Laszld
XXIX.r. vadlott személyazonositd okmanyszama helyesen ; XXX.r.  vadlott
személyazonositd okmanyszama helyesen , valamint XXXILr. vadlott személyazonosito
okmany szama helyesen .

A masodfoku eljarasban felmerdilt 304.750 forint blinligyi koltségbdl II.r.vadlott 27.500 Ft,
III.r. vadlott 18.000 Ft, IV.r. vadlott 19.375 Ft,VIL.r. vadlott 27.500 Ft, X.r. vadlott 19.375
Ft, XI.r. vadlott 37.500 Ft, XIV.r. vadlott 27.500 Ft, XVIIL.r. vadlott 18.000 Ft, XX.r. vadlott
27.500 Ft,XXVILr. vadlott 16.000 Ft, Laszlé6 XXIX.r. vadlott 27.500 Ft medfizetésére
koteles, mig 39.000 Ft. blnligyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen Laszlé XIIL.r. vadlott, véddje és az ligyész a XIIL.r. vadlott vonatkozasaban
fellebbezéssel élhet. A fellebbezés ellen a jelenlévék nyomban, a tavollévd jogosultak az
itélet kézbesitésétdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil irdsban jelenthetik be.

Indokolas:



Az Ugyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag jart el a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Foligyészség B. 6146/2003/7-1., illetdleg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ugyészségi
Nyomozé Hivatal Ny. 2078/2004. szamu vadirata alapjan.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 1. r. vadlottat részben tarstettesként,
folytatdlagosan, Uzletszer(ien elkdvetett jovedéki orgazdasag blintettében (Btk. 311/A. §
(1)., (4) bekezdés b) pont) mondta ki blinésnek és ezért fobiintetésiil 3 év 8 hodnap
fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett jovedéki orgazdasag blntettében mondta ki
blindsnek (Btk. 311/A. § (1)., (2) bekezdés a) pont) és ezért a II. r. vadlottat foblintetésil
2 év 8 hénap bortonbiintetésre, mellékblintetésil 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
ITII. r. vadlottat blinésnek mondta ki blnsegédként, folytatdlagosan, (zletszerlen
elkdvetett jovedéki orgazdasag blintettében (Btk. 311/A. § (1)., (3) bekezdés b) pont) és
ezért Ot foblntetésil 1 év borténblintetésre, mellékbilintetésil 1 év kozligyektdl eltiltasra
itélte.

IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett jovedéki
orgazdasag blntettében (Btk. 311/A. § (1)., (2) bekezdés a) pont), ezért 6t 10 honap
bortonbiintetésre itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év
prébaiddre felfliggeszteni rendelte.

V. r. vadlottat blindsnek mondta ki részben tarstettesként, lizletszerlien elkdvetett jovedéki
orgazdasag blintettében (Btk. 311/A. § (1)., (3) bekezdés b) pont) és ezért 6t 3 év
fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

VI. r. vadlottat b(indsnek mondta ki részben tarstettesként, folytatdlagosan, Uzletszer(ien
elkdvetett jovedéki orgazdasag blintettében (Btk. 311/A.§. (1)., (3) bekezdés b) pont) és
ezért Ot foblintetésil 4 év fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

VIL. r. vadlottat blinszervezetben részvétel blintettében mondta ki blindsnek (Btk. 263/C. §
(1) bekezdés) és ezért 6t 1 év bortonblintetésre, mellékblintetésil 1 év kozligyektol
eltiltasra itélte.

VIII. r. vadlottat blndsnek mondta ki Uzletszerlien elkdvetett jovedéki orgazdasag
blintettében (Btk. 311/A. § (1)., (3) bekezdés b) pont) és ezért 6t fobilintetésil 3 év
fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

X. r. vadlottat bndsnek mondta ki blinsegédként, folytatdlagosan, Uzletszer(ien elkdvetett
jovedéki orgazdasag blintettében (Btk. 311/A. § (1)., (3) bekezdés b) pont), ezért ot
foblintetésiil 1 év bortdnblintetésre, mellékbiintetésiil 1 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

XI. r. vadlottat b(indsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett jovedéki orgazdasag

blintettében (Btk. 311/A. § (1)., (2) bekezdés a) pont), ezért 6t 6 honap bortonbiintetésre
itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 év prdbaidore
felfliggeszteni rendelte.
XII. r. vadlottat blinésnek mondta ki blinsegédként elkovetett jovedéki orgazdasag
blintettében (Btk. 311/A. § (1)., (2) bekezdés a) pont) és ezért 6t 10 hoénap
bortonbiintetésre itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2
év probaiddre felfiiggeszteni rendelte.



XII. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinszervezetben részvétel blintettében (Btk. 263/C. §
(1) bekezdés) és ezért 6t 6 hdnap bortonbiintetésre itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggeszteni rendelte.

XIV. r. vadlottat b(inésnek mondta ki tarstettesként elkovetett jovedéki orgazdasag
blintettében (Btk. 311/A. § (1)., (2) bekezdés a) pont) és ezért 6t 7 hdnap
borténblintetésre, mellékbiintetésként 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte, illetbleg elrendelte
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Kb. II. 138/2002/17. szamu itéletével kiszabott 8 hdnap
bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat. XV. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként,
folytatdlagosan, Uzletszer(en elkovetett jovedéki orgazdasag blintettében (Btk. 311/A. §
(1)., (3) bekezdés b) pont) és ezért 6t foblintetésként 1 év bortonbiintetésre,
mellékbiintetésiil 1 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

XVIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan, Uzletszerlien
elkovetett jovedéki orgazdasag blintettében (Btk. 311/A. § (1)., (3) bekezdés b) pont) és
ezért Ot fobilintetésiil 1 év bortonblintetésre, mellékbiintetésként 1 év kdzligyektdl eltiltasra
itélte.

XX. r. vadlottat b(inésnek mondta ki blinsegédként elkdvetett jovedéki orgazdasag
blintettében (Btk. 311/A. § (1)., (2) bekezdés a) pont), ezért 6t 10 hdnap
bortonbiintetésre itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2
év probaidore felfliggeszteni rendlte.

XXI. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinszervezetben részvétel biintettében (Btk. 263/C.
§ (1) bekezdés) és ezért 6t 10 honap bortonbiintetésre itélte azzal, hogy a kiszabott
bortonblintetés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggeszteni rendelte.

XXVII. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett jovedéki orgazdasag
blintettében (Btk. 311/A. § (1)., (2) bekezdés a) pont) és ezért 6t 6 honap
bortdnbiintetésre itélte azzal, hogy kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat 2 év probaidore
felfliggeszteni rendelte.

XXIX. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan, Uzletszerlien
elkovetett jovedéki orgazdasag blntettében (Btk. 311/A. § (1)., (3) bekezdés a) pont) és
ezért Ot foblintetésiil 1 év 6 honap bortonbiintetésre, mellékbiintetésként 2 év kozligyektol
eltiltasra itélte.

XXX. r., XXXI. r., XXXII. r., és XXXIII. r. vadlottakat blinésnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett jovedéki orgazdasag blintettében (Btk. 311/A. § (1)., (2) bekezdés a) pont) és
ezért Oket 8-8 honap bortonbiintetésre itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasat 2 év prdobaidore felfiiggeszteni rendelte.

Megallapitott az els6foku birdsag, hogy I.r., III.r., V.r.,, VL r.,, VIILr., X.r., XV.r.,
XVIII. r., Batthanyi Istvan XXIX. r. vadlott a blincselekményt bilinszervezetben kovette el,
és ezen vadlottak feltételes szabadsagra sem bocsathatdak. Rendelkezett az els6fokd
birésdg a vadlottak altal elozetes fogvatartasban toltott idének a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésekbe torténd beszamitasardl, tovabba az eljaras soran zar ala
vett vagyontargyak feloldasardl, a lefoglalt vagyontargyak elkobzasardl illet6leg a lefoglalas
megsziintetésérdl, valamint az Ggyben felmerild blintigyi koltség viselésérol.

A Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag 515. sorszamu itélete ellen az ligyész fellebbezést
jelentett be 1. r. vadlott terhére részbeni megalapozatlansdg, téves mindsités miatti
sulyositas végett, igy II. r. vadlott terhére részbeni megalapozatlansag, téves mindsités



miatti sulyositas, III. r. vadlott terhére részbeni megalapozatlansag, téves mindsités miatti
sulyositas, IV. r. vadlott terhére sllyositdas, V. r. vadlott terhére részbeni
megalapozatlansdg, téves mindsités miatti sulyositds, VI. r. vadlott terhére részbeni
megalapozatlansag, téves mindsités miatti sulyositas, VII. r. vadlott terhére részbeni
megalapozatlansag, téves mindsités sulyositdas,  VIII. r. vadlott terhére részbeni
megalapozatlansag, téves mindsités sulyositas, IX. r. vadlott terhére a felmentés miatti
blindsség megallapitasa végett, X. r. vadlott terhére részben megalapozatlansag, téves
minOsités sulyositas, XI. r. vadlott terhére részben megalapozatlansag, téves mindsités
sulyositas, XII. r. vadlott terhére részben megalapozatlansag, téves mindsités sulyositas,
XIII. r. vadlott terhére részben megalapozatlansag, téves mindsités sulyositas, XIV. r.
vadlott terhére részbeni megalapozatlansag miatt, XVI. r. vadlott terhére felmentés miatt
blindsség megallapitdsa végett, XVII. r. vadlott terhére felmentés miatt b(indsség
megallapitasa végett, XIX. r. vadlott terhére felmentés miatt blindsség megallapitasa
végett, XX. r. vadlott terhére részbeni megalapozatlansag, téves mindsités sulyositas, XXI.
r. vadlott terhére részbeni megalapozatlansag, téves mindsités sulyositas, XXII. r. vadlott
terhére részbeni megalapozatlansag, téves mindsités, XXIII. r. vadlott terhére részbeni
megalapozatlansag, téves mindsités miatt, XXIV. r. vadlott terhére részbeni
megalapozatlansag, téves mindsités sulyositas, XXVI. r. vadlott terhére felmentés miatt
blindsség megallapitasa végett, XXVII. r. vadlott terhére részbeni megalapozatlansag,
téves mindsités sulyositas, XXX. r. vadlott, XXXI. r. vadlott, XXXII. r. vadlott, XXXIII. r.
vadlottak terhére részbeni megalapozatlansag, téves mindsités és sulyositas végett.

Az itélet kihirdetését kovetéen 1I. r. vadlott és véddje a blinszervezetben vald elkovetés
téves megallapitasa, 3 gépkocsi elkobzasa miatt és a biintetés enyhitése érdekében, II. r.
vadlott és védodje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, III. r. vadlott és
védoje blinszervezet téves megallapitdsa miatt enyhités érdekében, V. r. vadlott és véddije
anyagi jogi, eljarasjogi szabalysértések, megalapozatlansag miatt a vadlott felmentése
érdekében jelentett be fellebbezést. VI. r. vadlott és védGje blinszervezet téves
megallapitasa miatt felmentés érdekében, VILI. r. vadlott és véddje elsdsorban felmentés,
masodlagosan enyhités, VIII. r. vadlott és véddje bizonyitottsdg hianyaban torténd
felmentés végett jelentett be fellebbezést. X. r. vadlott és védbje a tényallas téves
megallapitasa, téves mindGsités és enyhités érdekében a biintetés végrehajtasanak
felfiggesztése irant, XIII. r. vadlott és védGje elsGsorban felmentés, masodsorban
enyhités és el0zetes mentesités érdekében, XIX. r. vadlott és véddje felmentés érdekében,
XV. r. vadlott és védbje felmentés és enyhités érdekében, XVIII. r. vadlott és véddje
blinszervezet téves megallapitdsa és enyhités érdekében, XX. r. vadlott és védGje
elsosorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében, XXI. r. vadlott és védobje
felmentés érdekében, XXIII. r. vadlott és véddje indokolas nélkiil, XXIV. r. vadlott és
védbje ugyancsak indokolas nélkil jelentett be fellebbezést. XXVII. r. vadlott és védoje
felmentés érdekében, XXIX. r. vadlott és véddje felmentés érdekében, XXX. r. vadlott és
védOje anyagi jogi, eljarasjogi szabalysértések és megalapozatlansag miatt, XXXI. r.
vadlott, XXXII. r. vadlott és védGje, XXXIII. r. vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség az Uigyészi fellebbezést IX. r., XVI. r., XVIL. r., XIX.
r., XX.r., XXIL r., XXIIL r., XXIV. r., XXVL. ., XXVIL r., XXXI. r., XXXII. r. és XXXIIL r.



vadlottakra nézve visszavonta. A vadlottak és a védok részér6él bejelentett egyes
fellebbezések visszavonasara tekintettel, igy a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag
itélete IX. r., XVL. r., XVIL r., XIX. r., XXVL r., XXIL r., XXIIL r., XXIV. r., XXV. r.
vadlottak vonatkozasaban a masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos lést megel6zéen
joger6re emelkedett. Ugyancsak jogerOre emelkedett a XXVIII. r. vadlottal szembeni
eljarast megsziintet6 végzés is.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf. 7/2006/27/1. szamu atiratdban ramutatott arra,
hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, az lgy
felderitésére iranyuld kotelezettségének valamennyi tényallasi pontot illetden eleget tett.
Az ligy elbiralasa szempontbdl relevans bizonyitékokat a lehetséges korben beszerezte. A
bizonyitékok egyenként és 0Osszességében torténd helyes mérlegelését kovetben a
fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint tulnyomorészt megalapozott tényallast
rogzitett. A tényallasnak az iratok alapjan csupan kisebb kiegészitése indokolt. Kifejtette
azt az allaspontjat is, hogy a megyei birdsag az itélet indokolasi részében az indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A fellebbviteli foligyészség altal kifejtettek szerint a megyei
birdsag a joghatdsaggal kapcsolatban helyesen fejtette ki allaspontjat és helyes az ebbdl
levont kovetkeztetése arra vonatkozoan, hogy a vadiratban megjelolt elkovetési érték
nagysagahoz képest joval alacsonyabb mennyiséget allapitott meg a tényallasban. Helyes
volt az eljarasa az els6foku birdsagnak, amikor csak azokat a cselekményeket vonta be az
itélkezés korébe, amelyekrdl bizonyitott, hogy Magyarorszagra becsempészett addzatlan
jovedéki termékekrol van szd. Az ezzel kapcsolatos indokolasat is maradéktalanul elfogadta
az elsofoku birdsagnak. Ennek tudhatd be, hogy helytalld az IX. r., XVI.r., XVIL r., XIX.
r. és XXVI. r. vadlottak felmentését eredményez6 itéleti megallapitas, amely felmentd
rendelkezések masodfoku eljaras lefolytatasa nélkiil els6 fokon jogerdre emelkedtek. A
Debreceni Fellebbviteli FOligyészség bar osztotta a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Foligyészség fellebbezésében foglaltakat abban, hogy az ligyben beszerzett szakértd altal
készitett szakvélemény irredlisan alacsony értékeket jelolt meg a vadban szerepld
cigarettak kiskereskedelmi értékeként, de a kelléen megindokolt birdi mérlegelést tamadni
nem kivanta.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség ugyancsak nem tartotta kifogasolhaténak az tigyben
a titkos informacidgy(lijtés eredményének perbeli bizonyitékként torténd felhasznalasat
figyelemmel arra, hogy a birdsag teljesitette a titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasanak
célhoz kotottsége ellendrzését. Az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettségének is eleget
tett alldaspontja szerint a megyei birdsag az csupan kisebb pontositasra szorul annyiban,
hogy a birdsagi eljaras ideje alatt az Alkotmanybirdsag a 2/2007. (I.24.) AB hatarozataval
a Be. 206. § (3) bekezdésének 2006. junius 30. napjaig hatalyban volt szdvegét
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. A BiintetGeljarasi torvény IX. fejezetének ,birdi
engedélyhez kotott titkos adatszerzés" nevet viseld 5. cimében foglalt rendelkezéseket
2008. januar 1. napi hatallyal a 2007. évi CLXXXIII. térvény modositotta. A Be. 14. §
rendelkezésébdl kovetkezben a titkos informaciogylijtés keretében a korabbi szabalyok
szerint beszerzett adatok a biintetGeljarasban csak akkor hasznalhatdak fel bizonyitékként,
ha a Be. mddositott Uj rendelkezéseinek megfelelnek. A Be. 206/A. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai valamint a (7) bekezdésének rendelkezései az iranyaddak. A bizonyitani kivant



blincselekmény a birdi engedélyben megjelolt, a titkos adatszerzés engedélyezésének a Be.
201. §-aban irt feltételeinek is megfeleld blincselekmény. Amennyiben a blncselekmény
helyes mindsitése az engedélyben nevesitett blincselekménytdl eltér, ez esetben a Be.
206/A. § (2) bekezdésének a rendelkezése az iranyadd (alanyi azonossag). Ezen
szabalyokbol kovetkezOen jelen (igyben az elsdfokd birdsag itélete szerinti mindsités
alapjan nem lenne felhasznalhaté a titkos informacidgy(ijtés eredménye azokkal a
vadlottakkal szemben, akiknek cselekményét a birdsag a Btk. 311/A. § (1) illetve (2)
bekezdés a) pontja alapjan mindsitette, igy II., IV., XXX., XXXI., XXXII. r. vadlottak
esetében. Az Uj szabdlyozas szerint (Be. 206/A. § (6) bekezdés) a bird illetéleg az
igazsagugyért felelés miniszter engedélyéhez  kotott titkos  informaciogydijtés
eredményének a biintetéeljarasban bizonyitas eszkdzként térténd felhasznalasat az (1) és
(5) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a nyomozas elrendelését
kovetden az ligyész inditvanyozhatja. Az inditvanyrdl a nyomozasi bird hataroz. Az
elkdvetés idején hatalyos biintetbeljarasi torvény ilyen rendelkezést még nem tartalmazott,
ezért e kdrben a Be. 605. § (2) bekezdésének elbirasat kell figyelembe venni, miszerint az
e torvény hatdlybalépésekor folyamatban Iév6 blintetGeljarasban az ezt megel6z6en a
korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a térvény
masként szabalyozza.

Inditvanyozta tovabba a fellebbviteli foligyészség II. r., III. r., IV., X. r., XXIL r.
vadlottak esetében a mindsités megvaltoztatasat oly mddon, hogy cselekményiiket 1-1 rb.
a Btk. 311/A. § (1) bekezdésébe (itkdoz0, de (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
Uzletszer(en, kiilondsen nagy értékli jovedéki termékre folytatdlagosan elkdvetett jovedéki
orrgazdasag blintettében allapitsa meg az itél6tabla, amelyet blnsegédként kovettek el
figyelemmel arra, hogy az 6 cselekményiik az I. r. vadlott tevékenységéhez kapcsolddd
blinsegédi magatartas. Inditvanyozta tovabba III. r. vadlott esetében az itéleti tényallas
kiegészitését is.

Ugyancsak sérelmezte a mindsitést VII. r., XIII. r. és XXI. r. vadlottaknal, akiknél a helyes
mindsités blinsegédként elkdvetett jovedéki orgazdasag blintette lenne a Btk. 311/A. § (1)
bekezdés illetbleg (3) bekezdés b) pontja szerint figyelemmel arra, hogy a
blinszervezetben részvétel blintette csak akkor johetne szdba, ha olyan blinszervezetrdl
lenne sz, ahol a blnelkovet6i tevékenység csak elokészitd szakig jutott el XIII. r. vadlott
tekintetében a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan a helyes mingsités szerint inditvanyozta a
felmentését bizonyitottsag hianyaban.

VIIL. r. vadlottndl inditvanyozta blinhalmazat megallapitasat figyelemmel az elkdvetésben a
rovid id6kozok hianyara. XI. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmény mindsitését 1 rb. Btk.
311/A. § (1) bekezdésébe (itk6z0, de a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsild
folytatdlagosan (izletszerlien elkdvetett jovedéki orrgazdasag blintetteként inditvanyozta
megallapitani.XIV. r. vadlott esetében 1 rb. Btk. 311/A. § (1) bekezdésébe (itk6z0, de a (3)
bekezdés b) pontja szerint minGsil6 folytatdlagosan (izletszer(ien elkdvetett jovedéki
orrgazdasag blntetteként inditvanyozta megallapitani. XXX. r. vadlottndl ugyancsak a
rendszeres haszonszerzés végetti elkdvetés miatt az Uzletszer(iség, mint mindsitd
korilmény megallapithato, tovabba a folytatdlagos elkdvetés is fennall. Az 6 cselekményét
ezért 1 rb. a Btk. 311/A. § (1) bekezdésébe (itkozd, de a (3) bekezdés b) pontja szerint



minosul6 folytatdlagosan, Uzletszerlien elkdvetett jovedéki orrgazdasag blntetteként
inditvanyozta megallapitani, amelyet tarstettesként kovetett el.

Helytallonak itélte meg a fellebbviteli fOligyészség a blnszervezetben elkovetéssel
kapcsolatos jogi allaspontjat a megyei birdsagnak, azonban inditvanyozta II. r., 1IV. r.,
XXII. r., XXI. r. vadlottak tekintetében is a blinszervezeti elkdvetés megallapitasat.

Mindezekre figyelemmel sulyosabb biintetés kiszabasat inditvanyozta a fellebbviteli
fougyészség I. r., V. r., VI. r., VIIL r. vadlottakkal szemben. II. r. vadlott tekintetében
fegyhazfokozat megallapitasat, III. r. vadlott tekintetében hosszabb tartamu
bortonblintetés és kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat inditvanyozott. 1V. r.
vadlott tekintetében hosszabb tartamU bortonbiintetés kiszabasat inditvanyozta a
szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés mell6zése
mellett és vele szemben kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat. X. r. vadlottal
szemben a kiszabott bortonbiintetés és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés hosszabb
tartamban torténé megallapitasat inditvanyozta. XI. r. vadlottal szemben a bortonbiintetés
hosszabb tartamban torténé megallapitasat inditvanyozta. XXII. r. vadlottal szemben a
szabadsagvesztés biintetés probaidire torténd felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés
mell6zése mellett kozligyektdl eltiltds mellékblintetés alkalmazasat inditvanyozta. XIV. r.
vadlottal szemben a bortonbiintetés hosszabb tartamban torténd megallapitasat, XXI. r.
vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés probaidore torténd felfliggesztésére
vonatkozd rendelkezés mell6zése mellett a bortonbiintetés hosszabb tartamban torténo
megallapitasat és kozligyektdl eltiltds alkalmazasat inditvanyozta. XXX. r. vadlottal
szemben a bortonblintetés hosszabb tartamban torténd megallapitasat, szabadsagvesztés
probaidére torténd felfliggesztésére vonatkozd rendelkezés mellozését és kozligyektol
eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat inditvanyozta. Inditvanyozta, hogy allapitsa meg az
itélotabla, hogy II. r., IV. r.,XII. r. és XXIV. r. vadlottak a Btk. 47. § (4) bekezdés d)
pontja értelmében feltételes szabadsagra nem bocsathatdak.

Inditvanyozta tovabba I.r., II.r., IV.r., V.r., VL. r.,, VIIL. r., X. XI.r., XIV.r., XXI. r.,
XXIX. r. és XXX. r. vadlottakkal szemben pénzmellékbiintetés kiszabasat is.

A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos Glésen az atirataban foglaltakat az (igyész
fenntartotta. A védelmi fellebbezésekre reagalva hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag
itélete ,kicsit sommasan", de minden bizonyitékot értékelt, indokolasa tartalmazza a
kovetkeztetéseit is, ami a tényallas megallapitasahoz a minimalis mértékben elégséges.

Tévesnek itélte meg az abszolut eljarasi szabalysértésekre torténd hivatkozasokat, igy a Be
21. § (3) bekezdésében foglalt kizarasi ok sem valdsult meg jelen blintetdligyben.

Az Ir vadlott véddjének fellebbezésével, és inditvanyaval egyetértett az  forgalmi
rendszamu elkobzasanak mell6zése kérében.

I. r. vadlott és védGje irasban is indokolt fellebbezésében a masodfokl eljarasban az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast hangsulyozottan nem vitatta, azonban vitatta
a blnszervezetben torténd elkovetést illetbleg a 3 tehergépkocsi elkobzasanak a
jogszer(iségét is. Osszességében inditvanyozta a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
enyhitését. A blinszervezetben torténd elkdvetés torvényi feltételinek elemzése kdrében



arra a megallapitasra jutott, hogy a blinszervezetnek a torvényi fogalmaban rogzitett
egylittes elemei nem valdsultak meg. Vitatta, hogy a cselekménysorozat szervezetten
keriilt volna végrehajtasara. Nincsen hosszabb idOre szervezettség csak hétkdznapi
értelemben, ami azonban a b(inszervezet megallapitdsahoz nem elegendd. A németorszagi
raktar is mindossze két esetben szolgalt a blncselekménybdl szarmazd cigaretta
tarolasara, igy az sem igazolja a szervezettséget. Nem lehet tovabba tervszer(ien,
pontosan kimunkalt személyekre kiosztott munkamegosztasra kovetkeztetni. Nem lehet
osszehangolt miikddésre sem kovetkeztetni a tényallasbdl, ugyanis erre vonatkozdan
semmilyen ténymegallapitast az itélet nem tartalmaz. Az itéletben a blinszervezetbe bevont
személyek kore teljesen laza, ismer6si, haveri, barati, rokoni viszonyban allt egymassal.
Esetlegesen bizonyos személyek kdzosen is végeztek aruterjesztést, de ezek éppen olyan
termékek voltak, amelyek dont6 tobbsége nem Magyarorszagon keriilt megszerzésre és
bizonyiték hianyaban ki is lett rekesztve az itéleti tényallasbol. Nem lehet tetten érni azt a
szervezetséget és 6sszehangoltsagot, ami a maffia jellegl elkovetés jellemzdje lenne.

A blinszervezet mint mindsitd kortlmény megallapitasahoz megkdvetelhetd, hogy a
kapcsolatrendszerre vonatkozd tényeket az itéleti tényalldas pontosan rogzitse. Ezzel
szemben a tényallasban nincsen adat arra, hogy ki kivel, milyen kapcsolatban allt, kozottiik
mikor milyen egylttm(kodési megallapodas jott Iétre, milyen munkamegosztasban
miikodtek.

Ugyancsak kizarja a blnszervezet megallapithatésagat az, hogy csupan egyetlen
szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekményben allapitotta meg a birdsag I.rendl
vadlott blndsségét. Ez a blinszervezet megallapitadsdhoz nem elég, amit az is jelez, hogy
eleve helyteleniil idézte a birdsag a Btk. 137. § 8. pontjaban irt torvényi fogalmat a
blinszervezetnek, ugyanis az tobbes szamot hasznal. Semmi olyan adat nincs arra
vonatkozdéan, hogy az addzas aldl elvont cigaretta terjesztésén azaz a folytatdlagos
egységbe foglalt cselekményen tul tovabbi mas blincselekményt is szandékozott volna a
vadlott elkdvetni.

A fellebbezés indokolasa hangsulyozza a vadlott beismer6 vallomasat, és azt, hogy az I. r.
vadlott a blindsségét az utolsd sz6 jogan mindazokban a cselekményekben elismerte,
amiben a megyei birdsag a blindsségét késébb megallapitotta. Az I. r. vadlott a vadbeli
cselekményt bilintetlenként kovette el. Jelent0s id6t toltott el6zetes letartdztatasban,
id6kdzben tobb mint 6 év eltelt, és az elOzetes letartdztatason tul lakhelyelhagyasi tilalom
hatalya alatt is allt masfél éven keresztiil, ami ugyancsak a biintetés enyhitését indokolja.
Az, a forgalmi rendszamu és a forgalmi rendszaml tehergépkocsik elkobzasat is
jogszabalysértonek tartja a fellebbezés, ugyanis az forgalmi rendszami gépkocsi egyetlen
illegadlis cigaretta mennyiség kiszallitdsaval kapcsolatban sem merdlt fel, ilyen itéleti
tényallas nincs. Az forgalmi rendszamu tehergépkocsival pedig 2001. évtol I.rendd vadlott
nem folytatott kilféldi szallitmanyozast, az a tanyak kozotti tejszallitashoz lett kdlcsdnadva.
Ez a gépkocsi miikodésképtelen allapotban javitasra varva allt a II. r. vadlott udvaran a
lefoglalasig. I. r. vadlott ezen jarmivel sem folytatott addzatlan cigarettaszallitast, ilyen
tartalmu tényallitast az itélet nem tartalmaz. Az forgalmi rendszamu tipusu tehergépkocsit
pedig 2003. majus 29. napjan hasznaltak illegalis cigarettatermék szallitasara, de az itélet
46. oldal 4-5. bekezdéseiben rogzitett tényalldsban ez nem lett nevesitve. Ennél a
gépkocsiban a raktar bels6 burkolatanak cseréje nem atalakitasi célzattal tortént és azzal
csak eseti jellegl illegalis szallitast végeztek. A bels6 burkolatcseréje sem (itkozik



jogszabalyba, kdzbiztonsagot nem veszélyezteti, ezért is hianyzik a Btk. 77. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaban irt térvényi feltétel.

A II. r. vadlott véddjének fellebbezése elsdsorban a felmentésre, masodlagosan enyhitésre
iranyult. Hangsulyozta, hogy a blinszervezetben elkovetés II. r. vadlott vonatkozasaban
nem allapithatd meg. Az a tény, hogy gyakran jart Ukrajndba nem elég bizonyiték arra,
hogy cigarettacsempészéssel foglalkozott volna. Az irdanyadd hanganyag, amelyet titkos
informaciogylijtés keretében gy(ijtott a nyomozd hatdsag, az nem tdrvényes moddon lett
beszerezve, ezért annak mell6zését kérte, aminek csak az lehet a kdvetkezménye, hogy a
blindssége a II. r. vadlottnak nem igazolhatd. Esetleges blindsség megallapitasa esetére
inditvanyozta, hogy olyan biintetést alkalmazzon az itél6tabla, amellyel az eddig el6zetes
letartdztatasban toltott idd kitoltottnek tekinthetd.

III. r. vadlott és védGje sem vitatta a megallapitott tényallast a masodfoku eljarasban
megtartott nyilvanos lésen. A védo azt hangsulyozta, hogy a III. r. vadlott csupan egy
alkalmi munkavallal6é alkalmazott volt, aki a munkaért szallast, ellatast, munkabért kapott,
melyhez kapcsolddd feladata gépkocsijavitas, pakolads, telephelyen kiilonb6z6 rekeszek
kialakitasa volt és kizardlag telephelyhez kotheté a tevékenysége. A fellebbviteli
foligyészség atirataban foglalt 10-es és 22-es tényallasi pont kiegészitésére iranyuld
inditvanyt elfogadhatatlannak tartotta tekintve, hogy az tobblet tényallast tartalmaz a
vadirathoz képest. Nem tartotta elfogadhaténak az ligyész érvelését a tekintetben, hogy a
III. r. vadlott cselekménye, mint blinsegéd az I. r. vadlott tettesi mindsitéséhez igazodik
figyelemmel arra, hogy a III. r. vadlott tobb személlyel volt kapcsolatban, igy eleve el
kellene donteni azt, hogy mely tettes cselekményéhez kothetd az O tevékenysége. A
blinsegéd tudatan tuli tettesi cselekvés és tudattartam nem rohaté a terhére és ennek
megfelelden lzletszer(iség is csak akkor allapithatd meg a blnsegédnél, ha haszonszerzési
célzat nala minden kétséget kizardan bizonyithaté lenne. Nem tartotta kovetkezetesnek a
birdsag itéletét a tekintetben, hogy hol huzddik a blinszervezet hatara, ugyanis III. r.
vadlott pakolasi tevékenységet végzett, ami nem tébb, mint a VIL.r. vadlott tolmacsolasa,
akinél nem allapitotta meg a blinszervezetben torténé elkdvetést a birdsag. Mindezek
alapjan a kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta oly modon, hogy az el6zetes
letartoztatasban toltott idonél hosszabb tartamui szabadsagvesztés biintetés kiszabasara ne
kertiljon sor.

IV. r. vadlott és védOje els6dlegesen az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt,
masodlagosan az elsofoku birdsag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére. Hangsulyozta,
hogy a vadirat nem tartalmazott olyan tényallitast, amelynek alapjan megallapithatd lenne
a IV. r. vadlott biinszervezetben torténé blinelkdvetése, nem is volt jelen az els6fokd
birdsagnak az olyan targyalasain, amikor a blinszervezettel kapcsolatosan vett fel
bizonyitast. Ez hangsulyozottan az eljard birdsag intézkedése és iranymutatdsa szerint
tortént igy. Helyesnek tartja az ligyészi inditvany hianyaban a blinszervezet meg nem
allapitasat az elséfoku birdsag részérdl, hiszen a blinsegédnek is ki kellene, hogy terjedjen
a tudattartalma a biinszervezettel kapcsolatos tényallasi elemekre. Az els6foku birdsag altal
kellben feltart blindsségi koriilmények mellett tobblet elemként jeldlte meg az els6foku
itélet meghozatala 6ta eltelt jelentésebb id6t, igy elsédlegesen az itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt a IV. r. vadlott vonatkozasaban.



V. r. vadlott és véddje elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan az elsofoku itélet
hatalyon kivil helyezését kérte. A joghatosag kérdésében kifejtette azt az allaspontjat,
hogy helyesen dontott az els6foku birdsag, amikor (gy latta, hogy kizardlag a
Magyarorszagon elkdvetett cselekmények esetében johet szOba egyaltalan a
blincselekmény elkdvetése, azonban a nyomozas idejét is mar le lehetett volna réviditeni,
ha ebben kovetkezetesebb a hatdsagok dontése. A perbeszédben is kifogasolta azt, hogy
az iratismertetést kovetden Interpol és mas jogsegélyi anyagokra vart az eljaras, mikdzben
a vadlottak egy része el6zetes letartdztatasban varta a torténéseket. A titkos
informacidgy(ijtés nem lett a nyomozas elrendelését kovetOen titkos adatszerzéssé
atalakitva, igy az nem hasznalhaté fel bizonyitékként jelen tgyben.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban arra mutatott ra, hogy torvénytelenil lettek
beszerezve és felhasznalva titkos informaciogyljtésbdl szarmazé anyagok. A
nemzetbiztonsagi torvény szerinti felhasznalhatdsag jelen esetben nem allapithatd meg.
Nem allnak fenn azok a feltételek, amelyeket a jogszabalyok a titkos informaciogy(ijtés
felhasznalhatdsagara elGirnak. Egy 30 millié forintos orgazdasag, (ami végeredményben
meg lett allapitva az V. r. vadlott terhére) semmiképpen nem zavarja meg a Magyar
KOztarsasag gazdasagi biztonsagat, ami a nemzetbiztonsagrdl sz616 torvény szerinti 5/D. §
szerinti felhasznalhatdsaghoz sziikséges. Eleve nem is a Nemzetbiztonsagi Hivatal feladata
a szervezett b(in6zés elleni harc. Az allam gazdasagi biztonsaga nem volt veszélyben.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a V.rend( vadlottndl megallapitott két cselekményt
gyakorlatilag semmi nem bizonyitja. A bizonyitékértékelés és indokolas ellentmondasos,
abbol kétséget kizardan a blindsségre kovetkeztetni semmilyen logikaval nem lehet. A
blinszervezet kapcsan hangsulyozta, hogy az itéleti tényallas szerint sem vett részt az V. r.
vadlott a blinszervezet miikddésében, ennek ellenére ilyen mindsitést alkalmazott a
birdsag. Vitatta tovabba az Uzletszerliség megallapitasat is, amit a megallapitott két
cselekménybdl nem lehetett volna megallapitani. Abszollt eljarasi hibaként hivatkozott
arra, hogy a perbird kordbban nyomozasi birdként el jart, ami a torvény kogens
rendelkezése szerint nem megengedett.

VI. r. vadlott és védGje elsOdlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.
Abszolut hatdlyon kiviil helyezési okként megjeldlte azt, hogy az I. fokon eljart birdsag
tanacsanak elnéke a nyomozas soran nyomozasi birdként jart el I.rendd , II.rend(i vadlott
és V.rend(i vadlott terheltek mellett vadlott elézetes letartdztatasanak
meghosszabbitasakor. Masodlagosan a VI. r. vadlott felmentését inditvanyozta. A
felmentést az itélet megalapozatlansagara hivatkozva inditvanyozta a VI. r. vadlott védoje,
aminek elsodleges oka az, hogy az gy felderitésében a Nemzetbiztonsagi Szolgalatok is
eljartak, azonban ez nem jelenthette volna azt, hogy nyomozdhatdsagi jogkort is
gyakorolnak. A konkrét Ugyben a szolgalatok tevékenysége legfeljebb a nyomozas
elrendeléséig tarthatott volna. A titkos informacidgy(ijtés eseténként 90 napig
engedélyezhetg, illetbleg egy alkalommal 90 nappal meghosszabbithato. Jelen ligyben nem
kovethetd nyomon a torvényi garancia. A jovedéki orgazdasag eleve nem olyan
blincselekmény, amire alkalmazhato lett volna Nemzetbiztonsagrdl szolo torvény 5. § d)
pontja, mert a Magyar Koztarsasag gazdasagi, pénziigyi biztonsagat veszélyeztetd leplezett
torekvés nem allapithatd meg. A fellebbezésben kifejtett allaspont szerint az lgyben a
védekezéshez vald jogot sérti az, hogy a védelem, és a terheltek nem ellendrizhették a



titkos informaciogylijtés jogszer(iségét. Figyelemmel arra, hogy a titkos informaciogydijtés
jelen Ggyben nem hasznalhato fel, nincsen olyan minden kétséget kizard bizonyiték, amely
igazolna, hogy VI. r. vadlott elkdvette a terhére rott blincselekményt, ezért a
bizonyitottsag hianyaban térténd felmentése indokolt.

VIL. r. vadlott védGje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést. A védd perbeszédében hangsulyozta, hogy a
blinszervezetben részvétel az lgyben nem allapithatd meg, erre itéleti tényallas sincs
megallapitva. Iratellenesnek tartja azt az itéleti tényallast, mely szerint 100 angol fontot
kapott havonta, és ebbdl az lzletszerliség a VII. r. vadlott vonatkozasaban egyértelm(ien
megallapithatd lenne. Egyetértett az itélet azon rendelkezésével, mely szerint joghatdsag
hianyaban egyetlenegy esetben sem allapithaté meg a jovedéki orrgazdasag biintette VII.
r. vadlottal kapcsolatosan. Ennek hidnyaban az (izletszer(iség is kiesik, mint mindsito
koriilmény. Konkrét blincselekmény hianyaban egyediil a felmentd rendelkezés felelt volna
meg a birdsag altal megallapitott itéleti tényallasnak. Vitatta, hogy VIIL.rend(i vadlott
tevékenysége a VI. r. vadlott cselekviségéhez kapcsolddd bilnsegédi magatartas lenne.
Egybevetve a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag itéletének VI.rend(i vadlott neve
elkovetéseire az itélet 109-113. oldalan irtakat, a vadirati tényalldas 21-22. oldalan
VIiL.rendi vadlott vonatkozasaban meghatarozott elkdvetési magatartasokkal,
megallapithatd, hogy azok egyetlenegy esetben sem mutatnak egyezést. Mindezekbdl
kovetkez6en VIL.rend(i vadlott blinsegédi kozremiikodésére sem lehet kovetkeztetést
levonni, mert tettesi alapcselekmény hianyaban kizardlag az 6 felmentésének lenne helye.
Osztotta a védo a fellebbviteli féligyészség atirataban foglaltakat annyiban, hogy a Btk.
263/C § (1) bekezdésébe (itkdzo blinszervezetben részvétel blintette mint sui generis
tényallds befejezett vagy kisérleti szakaszba jutott blincselekmények esetében nem
alkalmazhat6. Egyetértett tovabba a joghatdsag hianyara az 1. fokU birdsag és a
fellebbviteli foligyészség részérdl tett megallapitasokkal.

Masodlagosan hangsulyozta, hogy az els6fokl birdsag bilindsség megallapitasa folytan is
rendkivil méltanytalan, jogellenes, és az itélet bels6 aranytalansagat is okozd biintetést
alkalmazott vadlottal szemben. Figyelmen kiviil hagyta azt, hogy 6 a cselekmény
elkdvetésekor fiatal felnott volt, blintetlen el6életli és a cselekmény elkdvetése 6ta is
torvénytiszteld életmoddot folytat. Mindezekbdl kovetkez6en nala, mint masoddiplomas
kdzgazdasz végzettségli, kozalkalmazotti kinevezéssel allast betolto fiatal felnottnél enyhito
szakasz alkalmazasaval is jogszer(en alkalmazhatd lenne olyan joghatrany, amely
szabadsag elvonassal nem jar. Kérte tovabba az itélotablat, hogy vadlott elbzetes
mentesitésben részesitse a blintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok aldl, hiszen ennek
hianyaban a munkahelyét elveszitené.

VIII. r. vadlott és véddje elsOdlegesen inditvanyozta az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését megalapozatlansag, illet6leg abszolut hatalyon kiviil helyezési ok fennallasa
miatt, masodlagosan a VIII. r. vadlott felmentését inditvanyozta, harmadlagosan targyalas
kitlizését és targyalas tartasat a masodfokd eljarasban, amelyre tanut inditvanyozta
megidézni és nyilatkoztatni hangszakértd bevonasaval az  elhangzott
telefonbeszélgetésekre.



A VIII. r. vadlott és védGje irasbeli beadvanyaban a joghatdsag kérdésében osztotta az
itéletben és a fellebbviteli foligyészi atiratban foglalt allaspontot, igy inditvanyozta annak
elfogadasat. Ugyancsak inditvanyozta a dohanytermékek aranak az itélet altal rogzitett
arak elfogadasat. A titkos informacidgylijtés eredményének felhasznalhatdsagaval
kapcsolatban a védelem nem osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, és inditvanyozta a
bizonyitékok sorabdl kirekeszteni a titkos informacioszerzés keretében rogzitett
telefonbeszélgetéseket. Ennek oka részben az, hogy a Renddrségrol sz6ld 1994. évi XXXIV.
tv. 69. § (3) bekezdésében, valamint a Nemzetbiztonsagi Szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi
CXXV. tv. 5/D. pontjaban irt feltételek jelen esetben nem felelnek meg az alkotmanyossagi
és a biintetOeljarasi torvényi feltételeknek. Emellett az Alkotmanybirdsag a 2/2007.(01.24.)
AB hatdrozataban megallapitotta a rendOrségrol széld 1994. évi XXXIV. tv. 69. § (3)
bekezdésében, tovabba a Be. 2006. junius 30. napjaig hatalyban volt 206. § (3)
bekezdésében, a 201. § (1) bekezdés b)-f) pontjaiban irt rendelkezéseinek
alkotmanyellenességét és azokat 2007. december 31. napjaval megsemmisitette. A
vadlottak cselekménye nem felel meg a nemzetbiztonsagi torvény 5. § d) pontjaban irt
feltételeknek, illetbleg nyomozas elrendelését kovetéen nem is lehetett volna az
informacidgy(ijtést végezni. Az (igyész ennek megfeleldéen nem csatolta a nyomozasi
iratokhoz a titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a birésag hatarozatat, a
titkos adatszerzés végrehajtasardl készitett jelentést, ami kogens feltétele lenne azok
felhasznalhatésaganak. A nyomozas elrendelését kovetGen a korabban elrendelt titkos
informacidgy(ijtést csak a Be. alapjan titkos adatszerzésként lehetne figyelembe venni. A
blintetGeljarasi szabalyokkal ellentétes modon beszerzett okiratok, illetéleg targyi
bizonyitasi eszkdzok a bilintetGeljaras soran nem hasznalhatdak fel bizonyitékként. Nem
valdsult meg tovabba a beszerzett adatok célhoz kétdttsége sem. Osszességében tehat a
titkos informacidgylijtés keretében gylijtott lehallgatasi anyag a Be. szabalyaival
ellentétesen, tiltott mddon, és résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval lett
beszerezve, ami a Be . 78. § (4) bekezdése alapjan nem értékelhetd bizonyitékként.

Az (igyben igénybevett biiniigyi jogsegélyek eredményének felhasznalasa tekintetében sem
osztotta a védelem az els6foku birdsag allaspontjat. A nemzetkozi blniigyi jogsegélyrdl
szold 1996. évi XXXVIII. torvény szerint ugyanis a jogsegély iranti megkeresés akkor
teljesithetd vagy terjesztheto eld, ha a cselekmény mind a magyar jog, mind a kilfoldi
allam joga szerint biintetendd. Ez a feltétel jelen Ggyben nem valdsult meg figyelemmel a
joghatdsag kérdésében kifejtett birdi és ligyészi allaspontra is.

Abszolut hatalyon kivil helyezési okot abban latott, hogy a tanacs elndke a Be. 131. § (1)
bekezdése szerint eljart bird volt a nyomozas soran, akire a nyomozasi birdra irdnyadd
szabalyok vonatkoztak. A tanacs elndke ezért a jelen blintetdligy perbirdja nem lehetett
volna a Be. 21. § (3) bekezdése alapjan, ami a Be. 373. § (1) bekezdés II/b pontja szerinti
abszolut hatalyon kiviil helyezési ok.

Mindemellett a VIII. r. vadlott véddjének allaspontja szerint az elsoéfokl birdsag az
indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet
felllbiralatra alkalmatlan, ami a Be. 373. § (1) bekezdés III/a pontja szerinti hatalyon kivdl
helyezési ok.



Arra az esetre, ha a birdsag ugy foglalna allast, hogy a titkos informacidgydjtés illetdleg a
blinligyi jogsegély eredménye bizonyitékként az lgyben felhasznalhatd lenne, akkor is
megallapithatd, hogy megalapozatlan az els6foku birdsag itélete, hiszen semmi bizonyiték
nincs arra, hogy VIII. r. vadlott a szallitassal érintett cégekben, gazdasagi tarsasagokban
barmilyen érdekeltséggel vagy hattériranyitassal rendelkezne. Ezt részben cégiratok
cafoljak, részben a meghallgatott tanu, illetéleg ilyen kovetkeztetést az gy
hanganyagabol, azaz a titkos informaciogy(ijtés eredményébdl sem lehet levonni. tanu
vallomasa alapjan még az sem zarhatd ki, hogy valaki Ausztridban utdlag pakolta fel a
tudta nélkil a cigarettat. Az ligyben meghallgatott tovabbi tanuk pedig VIII. r. vadlottat
nem is ismerik. Megalapozatlansagot latott fennallni a VIII. r. vadlott védbje abban is,
hogy a tanuval kapcsolatos hanganyagot nem tarta a birdsag tanu elé, aki igy nem tudott
arra nyilatkozni, hogy azon az 6 hangja van-e rogzitve és 6 beszélget-e a VIII. r. vadlottal.
A VIII. r. vadlott eleve vitatta, hogy barmely hangszalagon 6 beszélne, azonban ennek
megcafolasara sem lett bizonyitas felvéve. A birdsagnak ezért a VIII. r vadlott védGjének
tovabbi inditvanya szerint a Be. 351. § (2) bekezdése alapjan fennalld megalapozatlansag
megallapitasa mellett szilkséges eltérd tényallast megallapitani, és a VIII. r vadlottat
felmenteni a terhére rott blincselekmény vadja aldl, vagy a ki nem kiiszébolheto
megalapozatlansag is hatalyon kiviil helyezést kell hogy eredményezzen. )
Ennek hianyaban bizonyitas felvételére is sor keriilhetne tanld meghallgatasa révén. Eppen
ezért inditvanyozta tanukénti megidézését és meghallgatasat arra a hangfelvételre, ahol
allitdlag 6 beszél. A VIIIL.rend(i vadlott altal vitatott hangfelvételeknél pedig hangszakérto
kirendelését kérte a hangegyez6ség megallapitasa végett, mert csak igy lehet allast foglalni
abban, hogy valdban a VIII. r. vadlott beszél a Titkos Informacidgyijtés révén beszerzett
felvételeken.

A blinszervezetet sem latta megallapithatdnak, hiszen a torvényi fogalom elemeinek
egylttesen kellene teljesiilni, de ez még a megallapitott tényallasbdl sem kovetkezik, és
arra bizonyiték sincs jelen tgyben. Nem lehet a vadlottak 6sszehangolt, egyittm(ikodo
magatartasat megallapitani, de hianyzik az a feltétel is, hogy tdébb mint &6t évi
szabadsagvesztéssel biintetend0 blincselekmények elkdvetése legyen a célja a
szervezetnek.

X. r. vadlott és védGje a masodfoku eljarasban részben a tobbi véddvel egyezben jeldlte
meg az eljarasi aggalyait, tovabba téves tényallas megallapitdsa miatt inditvanyozta
elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését, egyben
hangsulyozta, hogy nem osztja a sUlyosabb mindsitésre és biintetés kiszabasra iranyuld
Ugyészi inditvanyt. A X. r. vadlott véddje is ugy vélte, hogy nyomozasi birdéként jart el a
késbbbi targyald bird, ezért nem jarhatott volna el jelen ligyben. Vadtdl eltérd mindsitést
nem allapitott meg a birdsag, ezért sulyosabb blinszervezetben elkdvetés sem johet szdba,
hiszen a sulyosabb vadra bizonyitas sem volt felvéve. A X. r. vadlott ugyanis nem volt jelen
a sllyosabb mindsitést érintd bizonyitaskor. A tul sulyos biintetés orvoslasaként a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztését is inditvanyozta.

XI. r. vadlott védGje elbadta, hogy a védence olyan beteg, hogy betegsége miatt nem tud
megjelenni a birdsagon, ezzel kapcsolatosan orvosi okiratokat is csatolt. Vitatta az igyész
allaspontjat az Uzletszer(iség megallapithatésagaval kapcsolatban, ezért abban az esetben,



ha a masodfokon eljard birésag nem lat esélyt a XI. r. vadlott felmentésére, a biintetés
helybenhagyasat inditvanyozta azt kiemelve, hogy betegségei, egészségének sulyos
megromlasa miatt még gépjarm(i vezetésére is alkalmatlan, ami a sulyosabb blintetést is
kizarja.

XII. r. vadlott és véddje a masodfokl eljarasban irdsban is indokolt beadvanyaban
elsddlegesen a XII. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

A XII. r. vadlott nyomozasi vallomasa nem hasznalhatd fel, mert blinszovetségben
elkovetett blincselekménnyel volt gyanusitva, és nem csak nem volt jelen a véddje, de ki
sem volt rendelve szamara védo. A BH 2007/12/402 szamu dontés értelmében ez olyan
jogsértés, hogy a felvett vallomast nem lehet értékelni bizonyitékként.

A birdsag altal megallapitott egy cselekmény senki altal nem vitatottan kilféldon valdsult
meg. Az Ugyben beszerzett bizonyitékok azonban nem tamasztjak ala azt, hogy XII. r.
vadlott tisztaban lett volna azzal, hogy itt olyan magyar ad6 és zarjegy nélkiili cigaretta
pakoldsa tortént, ami Magyarorszagon vagy magyar vamterileten barmikor is megfordult
volna. A védelem allaspontja szerint ugyanis tudatdban meg sem fordult az, hogy
Magyarorszagrol érkezett adozatlan cigaretta pakolasaban vesz részt. Arra az esetre, ha a
birdsag megallapithatdnak taldlna a XII. r. vadlott blindsségét, szabadsag elvonassal nem
jard jogkodvetkezmény alkalmazasat, a blintetés enyhitését kérte. Ez azzal indokolhatd,
hogy egy tavoli mellékszereplbje az ligynek, akinél a cselekmény elkdvetése oOta igen
jelent0s idOmulas tortént, értékelhetd a ténybeli beismerése és biintetlen elGélete is.
Harmadsorban pedig a b(inligyi koltség csokkentésére tett inditvanyt.

XIII. r. vadlott véddje csatlakozott a fellebbviteli féligyészség inditvanyahoz és ugyancsak
kérte a felmentését az ellene emelt vadak aldl.

XIV. r. vadlott és véddjének fellebbezese felmentésre iranyult, és nem értett egyet az
Ugyész sulyositasra iranyuld fellebbezésével sem. Allaspontja szerint az un. befektetoi
magatartassal fogalmilag kizart a jovedéki orgazdasag elkdvetése. Ramutatott arra, hogy
az itélet 60. oldal utolsd bekezdésében megallapitott tényallasrész csak tévedésbdl kertilt
az itélet tényallasaba, mert a 2003 majus 3-ai cselekményt az itélet a kdvetkezO oldalon
megismétli. Ennek hianyaban az Uzletszerliség sem allapithatd meg, ezért elsddlegesen
felmentést, masodlagosan esetleges blindsség megallapitasa esetére pénzbiintetés
kiszabasat inditvanyozta.

XV. r. vadlott és védGje felmentést inditvanyozott a masodfokd eljarasban megtartott
nyilvanos dlésen. A blinszervezet megallapithatdsagat azzal vitatta, hogy a XV. r. vadlott
nem is volt jelen olyan esetekben, amikor a blinszervezettel kapcsolatosan bizonyitast vett
fel a birdsag. A bizonyiték értékelés kapcsan is ramutatott arra, hogy nincs semmilyen
nyoma annak, hogy a feltételezett blinszervezeti tagokkal kapcsolatban lett volna A
bizonyitas feladata lett volna az, hogy legalabb a blinszervezet lehetséges tagjaival
szembesitik. Alkalmatlannak taldlta a beszerzett bizonyitasi anyagot a masodfoku
felllvizsgalatra, ezért hatalyon kivil helyezést is inditvanyozott. Abban az esetben,
amennyiben mégis vizsgalnia kellene a birdsagnak a bilndsség korét, hangsulyozta a
jelentOs idomulast illetdleg azt, hogy Gsszesen két részcselekményben volt érintett a XV. r.
vadlott.



XVIII. r. vadlott védGje els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést. A védo allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan bilinéssége nem allapithatd meg. Még abban az esetben is, ha blinésségre lehetne
kovetkeztetni a kiszabott biintetés aranytalanul sulyos, ezért annak enyhitése lehet csak
torvényes.

XX. r. vadlott és védGje felmentésért jelentett be fellebbezést, amit a masodfoku
eljarasban is fenntartott. A védé allaspontja szerint a rendelkezésre allé6 német jogsegély
és lehallgatasi anyagbdl nem lehet kovetkeztetni a XX. r. vadlott blindsségére. A XX. r.
vadlott a nyomozas soran valéban elmondta, hogy egyszer megkérték, hogy valamit
pakoljon, de fogalma sem volt, hogy mit. Eppen ezért nem is érthetd, hogy milyen
bizonyitékok alapjan allapitotta meg az els6foku birdsag a XX. r. vadlott blindsségét.

XXI. r. vadlott és védbje elsddlegesen biincselekmény, illetve bizonyitottsag hianyaban
torténd felmentést inditvanyozott. Nem értettek egyet azon féligyészségi allasponttal, mely
szerint blinsegédként elkovette volna a jovedéki orrgazdasag blintettét, raadasul
blinszervezet tagjaként. Ennek az az oka, hogy 0sszesen egy alkalom bizonyitott, amikor
2003. juliusaban egy németorszagi kiutazas kapcsan a detmoldi raktarban jart. Egy
németorszagi kiutazas 6nmagaban még nem tényallasszer(i magatartas, nem is tesz rola
emlitést az els6foku birdsag a XXI. r. vadlottnal. Mindezek alapjan nincs olyan konkrét
elkovetési idopont, helyszin, alkalom, ahol egyértelm{ biintetdjogi felelosséget lehetne
megallapitani blinsegédi alakzatban vadlottnal, de legkevésbé sem blinszervezet tagjaként.
Emellett az els6fokl birdsag tények helyett feltételezésre alapitotta a tényallast, amikor azt
rogzitette, hogy tudomassal birt volna arrdl, hogy VI.rend(i vadlott és tarsai huzamosabb
ideje folytatnak engedély nélkiili kereskedelmet illegalis jovedéki termékekkel. Erre a
tényre sem VL.r., sem XVIIL.rendd vadlott vallomdsa, se mas bizonyiték nem all
rendelkezésre, de a német jogsegély anyagban sem talalhatd erre utalas.

A blinszervezet tagjaként vald elkdvetés is teljesen érthetetlen lennevonatkozasaban,
hiszen ez a vadirat preambulumaban sem volt megjelenitve, de semmilyen tényadat sem
tamasztja ala. Pusztan az a tény, hogy VI.r. rokoni, csaladi kotelékben all, a
blinszervezethez kapcsolddas igazolasara nem elegendd. Arra az esetre, ha az itél6tabla
olyan kovetkeztetésre jutna, hogy blintetGjogi feleldsség megallapithatd XXI. r. vadlottnal,
az elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. E kdrben hangsulyozta, hogy a XXI. r.
vadlott biintetlen eldéletli, nem volt, nincs is ellene folyamatban mas biintetdeljaras, a
jelentds idomulas pedig egyaltalan nem réhatd fel szamara. Két orvosi igazolassal is
alatamasztottan tartdsan beteg gyermek tartasardl gondoskodik, akik mellett a felesége
nem tud munkat vallalni, mert GYES-en van a kisebbik gyermekkel. Ezen koriilmények
rogzitése is indokolt az itélet személyi része korében. Kérte tovabba a 300 000 forintos
osszegli blintgyi koltség aldli mentesitését figyelemmel arra, hogy koltségmentességet
kapott az eljarasban. Ez a koltség pedig a kirendelt véddi dijat takarja. A felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés helybenhagyasa mellett is indokolt az el6zetes mentesités
alkalmazasa a XXI. r. vadlott személyi koriilményeire figyelemmel.

XXVII. r. vadlott és védGje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést, melyet a
masodfoku eljarasban fenntartottak. A fellebbezés tartalmazza, hogy nincs az itéletben



adat arra, hogy tagadasaval szemben miért jutott arra a kovetkeztetésre az els6 fokon
eljart birédsag, hogy tudott volna arrdl, hogy az altala vezetett gépkocsi rakomanya kozott
elrejtve illegdlis cigaretta lett volna. Arra sincs hitelt érdeml6 adat, hogy varosban a XXVII.
r. vadlott segitségével csomagoltak, vagy pakoltdk volna az illegdlisan megszerzett
cigarettat. Hivatkozik tovabba a fellebbezés arra is, hogy a terhére megallapithatdnak
tartott cselekmény alapjaul szolgalé bizonyiték a 2003. november havaban beszerzett
telefonlehallgatas, amelyr6l maga az elsofoku itélet allapitja meg a 84. oldalon, hogy az
ekkor mar nem hasznalhato fel sem az I. r., sem a VL. r. vadlottal szemben.

XXIX. r. vadlott és védbje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést, amelyet a
masodfokl eljarasban fenntartottak. Hivatkozott arra, hogy a meghallgatott tanuk
egyetlenegy alkalommal sem nevesitették, és 1. r. vadlott sem jeldlte meg egyetlenegy
alkalommal sem a biincselekményekkel osszefliggésben. Hangsulyozta, hogy kész volt
vallomast tenni a XXIX. r. vadlott az eljaras soran, azonban a vadat nem értette, nem
értette a megjelolt darabszamokat, és idopontokat sem. Nem kovette el a terhére rott
cselekményeket, igy bévebben az (igyben vallomast tenni nem tudott.

Osszesen harom soros vadirat volt a XXIX. r. vadlottal szemben megfogalmazva, ami ellen
nem lehetett védekezni. Egyszer(ien nem volt torvényes a vad. A telefonlehallgatasoknal
XXIX. r. vadlott nem volt célszemély, ezért ra nézve a titkos informaciogy(ijtés eredménye
fel sem hasznalhato.

Masodlagosan hivatkozott arra, hogy felesége vadlott kisgyermeket var, igy a kisgyermek
tartasarol is gondoskodnia kell a jovOben. A XXIII.rend(i vadlott altal vezetett Kft-ben tobb
személy is alkalmazasban all, ezért a vadlott csaladjan tul tovabbi személyek is nehéz
helyzetbe keriilnének abban az esetben, ha az elsofoku birdsag nem enyhiti a XXIX. r.
vadlottal szemben a kiszabott blintetést. A masodfokl eljarasban megtartott nyilvanos
Ulésen arra is hivatkozott, hogy az ligyész a XXIX. r. vadlottal szemben a legutolsd
targyalason mddositotta a vadat, holott addig blinszervezettel kapcsolatban meg sem volt
vadolva. Minden addigi targyalasi nap ugy telt el, hogy a XXIX. r. vadlott nem volt jelen,
amikor a blinszervezettel kapcsolatos bizonyitast vette fel a birdsag, de 6 ezen alkalmakra
idézést sem kapott. A tanacs elntke megjeldlte, hogy kinek kell ott lenni, nekik nem kellett.
Az enyhités indokai kozott hivatkozott még arra, hogy havi 70-80 ezer forintos tartozast
fizet. A csaladja ebbdl a szempontbdl is tonkremenne, hogyha végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélné a birdsag vadlottat. Felesége jelenleg a masodik gyermekiikkel
varandos kismama.

XXX. r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést illetdleg anyagi

jogi és eljarasjogi szabadlysértések, valamint megalapozatlansag miatt. A masodfoku
eljarasban megtartott nyilvanos llésen a vadlott véddje kifogasolta, hogy nem indokolta
meg az els6foku birdsag, hogy a XXX. r. vadlott cselekményével érintett raktarhoz mi koze
is volt, hiszen a kisteherautérdl lefoglalt cigarettan til arra nincs bizonyiték.
2003. augusztus 12. napjan rendelték el a titkos informaciogydjtést. Masnap nyilt
nyomozas kezd6dott, hiszen Orizetbe vették a vadlottat, igy a titkos informaciogydijtés
anyaga nem felhasznalhatd. A titkos adatszerzés nem lett elrendelve és a cselekmény
min0sitése miatt mar a titkos informacidgydités elrendelése sem volt jogszer(.



XXXI. r., XXXII. r., XXXIII. r. vadlott és védojik felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést. A fellebbezésben hangsulyozta a védelem, hogy jelen {gyben a titkos
informacidgy(ijtés eredménye nem hasznalhaté fel, de felhasznalasuk esetén sem
jelentenek olyan bizonyitékot, amely a vadlottak biintetdjogi feleldsségét megalapozna.

A titkos informacidgy(ijtés keretében végzett lehallgatasok azért is torvénytelenil zajlottak,
mert a 2/2007 (1.24) AB hatdrozat hatalyon kiviil helyezte a renddrségi torvény szamos
passzusat, de megmaradt a Be. 201.§ (1) bekezdése a) pontja, miszerint az 6t évnél
sulyosabb  biintetési tétellel vagy annal sulyosabb biintetéssel fenyegetett
blincselekmények vonatkozasaban lehet lehallgatast eszk6zolni. Ez azt jelenti, hogy terhelt
és tarsai esetében csak ekkor lett volna helye a lehallgatasoknak.

A nyomozas elrendelését kovetGen a titkos informaciogylijtés nem alakult at titkos
adatszerzéssé, igy a titkos informacidgydjtés anyaga nem hasznalhatd fel. A titkos
informacidgy(ijtés eredményének felhasznalasa hianyaban még kevésbé cafolhatd és
egybehangzd vallomasa, mely szerint a vad targyava tett esetben Budapesten Uzleti célbdl
gépkocsi vasarlas miatt jelentek meg, s ez ligyben akartak V. r. vadlottal talalkozni. Hibas
logikai kOvetkeztetésnek tartja az elsofoku itéletnek azt a megallapitasat, mely szerint
valétlan XXV.r.vallomasa abban, hogy nem ismeri V.rend(i , hiszen a telefonjaban V.rend(
vadlott neve telefonszama is fellelheté volt. Ebbol még nem lehet azt a kovetkeztetést

levonni, hogy csakis illegalis cigarettakereskedelem miatt ismeri 6t. Abbdl sem kdvetkezik a
blincselekmény elkovetése, hogy a vadlottak nem a sajat neviikre vasaroltak telefonjaikat
és megjegyzi, hogy ezt még a jogszabaly sem tiltja. Ugyancsak nem lehet a terhiikre
kovetkeztetést levonni abbol, hogy 6k munkanélkiiliek, igy nem lehetett 4,2 millié forintjuk
gépkocsi vasarlasra, és abbdl sem, hogy autdstoppal mentek varosba a gépkocsi
vasarlashoz. Nem tartja elfogadhatonak azt az érvelést sem, hogy miért kellett varosba
menni autot vasarolni, amikor debreceni lakosok és ugyancsak nem rohatd vadlott
terhére, hogy két gépjarmlive van, mert ez nem bizonyiték arra, hogy barmilyen
blincselekményt 6 elkdvetett volna. Arra ugyanis semmilyen adat, tény nem meriilt fel az
eljaras soran, hogy szandékosan azért adta a forgalmi rendszamu gépkocsijat kolcson,
hogy azzal cigarettat csempésszenek. A kolcsonszerzodés adataiban talalt 7 db elirds sem
bizonyitja a blncselekmény elkovetését. A bizonyitékok értékelésében mutatkozo
ellentmondasok a védelem allaspontja szerint megalapozatlansaghoz vezetnek, ezért az
elsofoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, majd masodlagosan a XXXI.,
XXXII., XXXIII. r. vadlottak felmentését.

Az itél6tabla a Be. 361.§ (1) bekezdésében irt nyilvanos (ilésen eljarva a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbirdlta az elséfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarasat a jogorvoslattal érintett I.r, ILr, IIL.r, IV.r., V.r., VLr., VILr.,VIILr.,
X.r., XL.r., XILr., XIILr., XIV.r., XV.r.,, XVIILr., XX.r., XXL.r., XXVILr., XXIX.r., XXX.r.,
XXXI.r., XXXIL.r., és XXXIII.r. vadlottak tekintetében.

1. Az eljarasi szabalyok alkalmazasa

Az itélotabla a Be 349. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletnek csak a fellebbezéssel
érintett vadlottakra vonatkozd részét biralta fellil. Az itél6tabla ennek soran nem észlelt a
védelmi fellebbezésekben, perbeszédekben hivatkozott olyan abszollt, vagy kirivoan stlyos
relativ eljarasi szabalysértést, mely az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését és az



elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasat eredményezte volna. A védok abszolUt eljarasi
szabalysértéssel kapcsolatos allaspontjaval osszefliggésben a kdvetkezokben felsoroltakra
sziikséges ramutatni.

1.

A megyei birdsag egyesbirdja nem nyomozasi bird, igy a biintetOeljaras nyomozasi
szakaszaban tortént eljarasa sem eredményezi a biintetoligy érdemi elbiralasbdl torténd
kizarasat a Be. 21.§ (3) bekezdés a) pontjara hivatkozassal, de mas kizarasi ok sem valdsul
meg. Ennek okan a Be. 373.§ (1) bekezdés II/b) pontra térténd védelmi hivatkozas sem
helytalld.

A biintetdeljaras rendszerében a Be. 12.§ (4) bekezdése alapjan a vadirat benyujtasa el6tt
a birdsag feladatait - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a nyomozasi bird latja el. A
Be. 207.§ (1) bekezdés alapjan a vadirat benyujtasa el6tt a birdsag feladatait elsd fokon a
megyei birdsag elndke altal kijelolt bird (nyomozasi bird) latja el. A Be. 208.§ (2)
bekezdésének els6 mondata szerint a megyei birdsag elndke a megyei birdsag teriiletén
tobb helyi birdsagon is kijelélhet nyomozasi birdt, és ebben az esetben a nyomozasi birdk
illetékességét a megyei birdsag elndke allapitja meg.

Sziikséges utalni arra, hogy a Be. 207.§ (1) bekezdés és 208.§ (2) bekezdés idézett
rendelkezéseinek egyiittes és helyes értelmezése alapjan nyomozasi birdk kizarolag helyi
birdsagokon, a megyei birdsag elndkének ez iranyu kijeldlését kdvetden miikddhetnek.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga egy dontésében mar ramutatott arra, hogy a
Be. 12.§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezés aldl tobb kivétel van. Egyik ilyen kivétel,
hogy a nyomozasi bird dontése elleni fellebbezést a megyei birdsag masodfoku tanacsa
(Be.131.§ (3) bek., 215.§ (3) bek.) biralja el. Kovetkezésképpen a nyomozasi bird
hatarozataval szembeni fellebbezés elbiralasat a torvény kiveszi a nyomozasi bird
hataskorébdl. Ehhez képest a megyei birdsdag masodfokd tanacsanak tagjai -
értelemszeriien - nem nyomozasi bir6i feladatot latnak el, nem nyomozasi birdként
dontenek, illetve jarnak el. [Legfels6bb Birdsag Bfv.I11.601/2009/2. szamu, 2009. julius 13.
napjan kelt végzése]

Egy masik kivétel a vademelés el6tti szakaszban az a megoldas, hogy az el6zetes
letartéztatas (és ideiglenes kényszergydgykezelés, hazibrizet) egy éven tlli
meghosszabbitasat garancialis okbol magasabb szint(i birdi férum, a megyei birdsag egyes
biraja feladatava teszi. A megyei birdsag egyes biraja azonban nem nyomozasi bird.

A torvény valdban tartalmazza azt a kitételt, hogy a megyei birdsag egyesbiraja ,a
nyomozasi bird eljarasara vonatkozd szabalyok szerint jar" el. Ez a kitétel helyes
értelmezéssel a 4/2007. BK vélemény alapjan azt jelenti, hogy a megyei birdsag
egyesbiraja is ugyanugy Ulést tart példaul az elOzetes letartoztatasnak az elrendeléstol
szamitott hat hénapot meghaladd meghosszabbitasardl, ,miként a nyomozasi bird is". A
4/2007. BK vélemény megfogalmazasabdl is tehat egyértelmlien az kdvetkezik, hogy a
megyei birdsag egyesbirdja nem nyomozasi bird, csak hasonld eljarasi szabalyok
alkalmazasaval jar el, ,miként a nyomozasi bird".



Sziikséges utalni arra is, hogy a megyei birdsag egyesbirajanak feladatkére mindenképpen
sziikebb, mint a nyomozasi biréé, hiszen abba kizardlag a vademelést megel6zoen
elrendelt el6zetes letartdztatas és hazi Orizet egy évet meghaladd meghosszabbitasaval,
illetleg az ideiglenes kényszergyogykezelés egy évet meghalad6 fellilvizsgalataval
kapcsolatos dontések meghozatala tartozik, azonban azon tul jogkdre nincs. Igy a megyei
biro még az egy évet meghaladd tartami hivatkozott kényszerintézkedések
megsziintetésével kapcsolatos védodi inditvanyok elbiralasara sem jogosult a Be. 207.§ (2)
bekezdés a) pontjaban irtak szerint.

A kényszerintézkedés megsziintetésére iranyuld védelmi inditvanynak nem a megyei
birdsag Ulésén torténd elOterjesztése a nyomozasi bird eljarasat teszi sziikségesse,
ellenkez6 esetben a Be. 207.§ (2) bekezdés a) pontjaban, Be. 12.§ (4) bekezdésben és
207.§ (1) bekezdésben, valamint 208.§ (2) bekezdésben irt kdgens szabalyok megsértése
miatt a Be. 373.§ (1) bekezdés II/c) és II/a) pont szerinti feltétlen hatalyon kiviili helyezési
okok valdsulnak meg, hiszen a térvényes bird az, akire a dontést a jogszabaly telepiti. Ez
aldl csak a torvényben irt kizarasi okok (Be. 21.§) esetében lehet eltérni.

A megyei birésag egyesbiraja tehat azzal, hogy a nyomozasi birdra iranyadd szabalyokat
alkalmazza még nyomozasi birova nem valik, hiszen magasabb szintl birdi férumként
hozza meg garancialis okbdl egyrészt szlikebb kdrben, masrészt nyomozasi birdi statusz
nélkiil a kényszerintézkedéssel kapcsolatos dontését. Eljarasa mindezekre figyelemmel nem
lehet azonos a nyomozasi bird eljarasaval sem.

A nyomozasi birénak a késébbi blintetOeljarasbol torténé kizarasat illetben megjegyzi a
birésag, hogy annak oka dontden nem a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
tevékenysége, hanem inkabb a bizonyitassal 6sszefliggo feladatok ellatasa.

2.

A masodfoku eljaras soran is vizsgalta a birdsag azt, hogy az ligyben benyujtott vadiratok
az un. térvényes vad kritériumat kimeritették-e figyelemmel arra is, hogy a fellebbezések
soran ezt tobb védo is vitatta. Hangsulyozza az itél6tabla, hogy nem elfogadhaté az
elsofoku birdsag 75. oldal utolsd bekezdésben irt azon megallapitasa, mely szerint a Be. 2.
§ (1) bekezdésének hatalyos szovege 2006. julius 1. napjan lépett hatalyba, és erre
tekintettel a torvényes vad hidnyara csak a hatalybalépést kdvetéen benyuljtott vadiratok
esetében lehet hivatkozni. Az kétségtelen, hogy az 1998. évi XIX. tv. 2. §-at 2006. julius 1.
napjat kovetden a torvényes vaddal 0sszefliggésben pontositotta a jogalkotd, s igy alakult
ki annak hatdlyos szdvege, azonban a torvényes vad fogalmat és kritériumait mar ezt
megel6zden ismerte és alkalmazta is a birdi gyakorlat. Megjegyzendd, hogy mar az 1973.
évi I. tv. a bintetGeljarasrol a 9. § (2) bekezdésében is a ,torvényes vad" fogalmat
hasznalta. 2006. julius 1. napjat kovetéen a birdi gyakorlat és a tudomany altal kialakitott
szempontok alapjan a Be. 2. §-dban mintegy Osszegy(jtotték azokat a szabalyokat,
amelyek a vad torvényességével kapcsolatosak.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy 2006. julius 1. el6tt nem volt elvaras az ligyészi vaddal
szemben, hogy az térvényes legyen.

Megallapithatd, hogy jelen igyben pontosan meghatarozott személyek, pontosan kordilirt,
blintetd torvénykonyvbe (itk6z6 cselekménye miatt kezdeményezett a Borsod-Abauij-



Zemplén Megyei FOlgyészség eljarast. Nem kifogasolhatd, hogy a nagyszamu
részcselekményeket tablazatba foglalta Ugy, hogy azt megel6z6en az elkdvetési
magatartast és mas tényallasi elemeket kilon részletezett. Nem kifogasolhatd, hogy a
torténeti tényallds nem a térvényi tényallas jogi szdhasznalataval irta le az eseményeket.

A torvényes vadhoz kapcsoldddan hangsulyozza az itél6tabla azt is, hogy a vadelv sérelmét
sem jelenti, ha a vadban szerepld Osszegek a birdsagi bizonyitds eredményeként
modosulnak vagy a bizonyitds eredményéhez képest az itéleti tényalldas tobb
vonatkozasban, igy az elkdvetés helye, ideje, mddja, eszkdze, motivuma, eredménye stb.
tekintetében eltér a vadirati tényallastol. A birdsagnak a bizonyitds soran ugyanis a
tényallas hianytalan, valdsagnak megfeleld tisztazasara kell torekednie. Jelen ligyben a vad
keretei megallapithatéak, azon beliil lehetGség volt a tényallasban olyan pontositasokat
tenni, amely a vadhoz kotottséget sem sérti. (BH 2006.42, BH 2005.242.)

3.

Az elsofoku birdsag néhany esetben a Be. 281.§ (2) bekezdésében irt intézkedés megtétele
nélkil a tavollétiiket ki nem mentett, szabalyszerlien megidézett terheltek esetében, Oket
érintd bizonyitast is lefolytatott. A Be. 373.§ (1) bekezdés II/d. pont szerint hatalyon kivdil
helyezési ok azonban nem valdsult meg.

A Be. 374. § (3) bekezdése értelmében felmentd itélet, vagy felmentd rendelkezés esetén
nem kell hatalyon kiviil helyezni az itéletet, ha azt vadlott vagy védo tavollétében hoztak
meg.

A biintetGeljaras rendszerében az Ugynevezett ,a terheltnek nyujtott kedvezmény" (favor
defensionis) elvének érvényesiilése.

Az Ugy elbirdldasa az elsofoku birdsag részére rendkivil munkaterhet jelentett. (73
targyalasi nap) Az abszolut eljarasi szabalysértés megvalositasa ellen szol egyrészt, hogy a
vadlottak tavollétében lefolytatott bizonyitast a birdsag visszatéréen megismételte a
vadlottak jelenlétében. Ilyen esetben nyilvan a megismételt eljarasi cselekményt kell
érvényesnek tekinteni. (BH 2008/6/139.)

Felment6 rendelkezést ugyan a birdsag csak sziik kdrben hozott, de a felmentéssel azonos
értékd dontést széles korben alkalmazott. A vadlottakat ugyanis tobb millidrdos elkdvetési
értékre megvaldsitott folytatdlagosan elkdvetett jovedéki orgazdasag biintettével vadoltak.
Ehhez képest a birdsag ,minddssze" néhany tizmillid forint érték tekintetében allapitotta
meg a blncselekményt. Felmentd rendelkezést ugyan csak szlik korben hozott, de a
folytatdlagossag torvényi egységébdl a vad targyava tett cselekmények jelentds részét
kirekesztette. Ez a megoldas pedig jogkdvetkezményeit tekintve a felmentéssel azonosnak
tekinthetd. Erre figyelemmel a Be. 373. §. II. d) pontjaban irt abszolit eljarasi
szabalysértés e kdrben nem valdsulhat meg.

Helyesen dontétt gy az elsd fokon eljaré megyei birdsag, hogy nagyszamu tanu esetében
engedélyezte a targyalason torténd kihallgatassal parhuzamosan az irasbeli vallomastételt
is, igy lehetdsége nyilott a birdsagnak arra, hogy az adott targyalason meg nem jelent
tavollévé vadlottak jelenlétében a bizonyitast, az irasbeli tanivallomas ismertetésével
megismételje. Az irasbeli tanuvallomasok alapvetéen a birdsagi Ugyiratok VII. szamu



kotetében vannak rogzitve, s ez idoben a 2007. szeptemberét kovet6 targyalasokon lettek
ismertetve. (2007. november 9-i targyalas)

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FOlgyészség B.6146/2003/67-1. szamu vadirataban a 8.
és a 44. oldalon konkrétan is megjelélve I.r., IL. r.V.r., VL. r., VIII. r.,, XIL. r., XX.r. és
XXI. r. vadlottakat vadolta a Btk. 137. § 8. pontjaban irt blinszervezet tagjaként elkdvetett
blincselekménnyel. Az igyészi perbeszéd erre nézve ugyanezt tartalmazta.

A bintetdper irataibdl kitlinik, hogy a bizonyitas felvétele soran ezen vadlottakra nézve
részben kiilon folyt a bizonyitas, ugyanis a blinszervezetben torténd elkdvetéssel meg nem
vadolt vadlottakra nézve az elséfoku birdsag helyesen, de a mindvégig jelenlévd ligyész
egyetértésével is részben kilon valasztva folytatta le a bizonyitast. Akikre nézve ugyanis a
blinszervezetben val6 elkdvetést nem tartalmazta a vad, nyilvanvaléan nem kellett jelen
lennilik az ezzel kapcsolatos bizonyitas felvételénél. A blinszervezettel meg nem vadolt
személyek nem is védekeztek az igen hosszira nyult bintetdeljaras soran a
blinszervezetben vald elkdvetés vadja ellen, jollehet pedig ez a védelem szamara egy
nagyon fontos koriilmény, hiszen igen jelentGs sulyd biintet6jogi hatranyok f(izOdnek a
blinszervezetben valo elkdvetéshez, annak megallapithatésaga esetén.

Az elsofokl birdsag ennek ellenére az lgyészi vadtol eltéréen blnszervezet tagjakénti
elkdvetési mddot allapitott meg IIL.r., X.r.,, XV.r., XVIILr. és XXIX.r. vadlottak esetében,
akik azonban nem voltak jelen a vadirat szerint blinszervezetben torténd elkdvetésben
részes terheltekre felvett bizonyitds soran. Az itél6tabla allaspontja szerint
megkérddjelezhetd a dontés elfogadhatdsaga, hisz a szituacid teljes mértékben azonos
azzal, mintha a birdsag a vadlott blindsségét anélkiil allapitotta volna meg a vadhoz képest
sulyosabban mindsiild vagy az eltérd jogi mindsitést illetben végzést hirdetett volna.

A blnszervezeti elkovetési mdddal vadolt terheltek jelenlétében tehat kizardlag az oOket
érintd bizonyitas keriilt felvételre féleg olyan mddon, hogy esetiikben engedélyezett
lehallgatasi anyag kerdiilt lejatszasra, Oket érintd okiratok tartalmat tették a bizonyitas
anyagava és, az Oket érinto tényallassal kapcsolatos személyi bizonyitas keriilt felvételre.

Ebben a korben, dontéen a védelem altal is hivatkozott az alabb felsorolt esetekben
torténtek kifogasolhatd, de utdbb orvosolt eljarasi szabalyszegések a fellebbezéssel érintett
vadlottak tekintetében.

XXVIL.r. vadlott esetében 2007. oktober 9., 11-12. targyalasi hatarnapokon a vadlott
tavollétében folytatott bizonyitast az elséfoku birdsag, azonban azt 2007. november hé 6.
napjan megismételte.

XVIIL.r. és XXIX.r. vadlottak esetében 2007. november 6. napjan megtartott targyalason a

tavollétiikben lefolytatott bizonyitast 2007. november 8. napjan megismételte.

A 2006. november 7. napjan megtartott nyilvanos targyalason V. r. vadlott nem fogadta el
a részére kirendelt védot. V. r. vadlott és védbje a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag



B.1725/2005/188. szamu véddt kirendel6 végzeését meg is fellebbezte, azonban ezen
végzés ellen bejelentett fellebbezést a Debreceni ItélGtabla Bkf.I1.136/2007/4. szamu
végzésével elutasitotta. Ramutatott azonban az itél6tabla arra, hogy a megyei birdsag
akkor jar el helyesen, ha sajat hataskdrben védé meghatalmazasara tekintettel
megallapitja, hogy Ugyvéd kirendelése V. r. vadlott vonatkozasaban hatalyat veszti. Az
itélotabla megfontolanddnak tartotta azt, hogy a megyei birdsag hatarozatanak hozatalat
kdvetden V. r. vadlott esetében a meghatalmazott véddje tavollétében felvett bizonyitast
ismételje meg azért, hogy ne meriljon fel a védelemhez vald jog sériilése, aminek az
els6foku birésag ezt kovetden eleget tett.

A szabalyszer(i idézés ellenére 2007. november 8., 9. napjan meg nem jelent VIIL.r. vadlott
azonnali el6vezetése irant a birdsag nem intézkedett, igaz ennek a torvényi rendelkezésnek
a gyakorlati kivitelezésére altalaban nincs esély. A vadlott véd6je a 2007. november 13.
napjan megtartott hatarnapon tappénzes allomanyba vétellel kapcsolatos orvosi igazolast
csatolt. Megjegyzi az itélotabla, hogy ezen, haladéktalan kimentésnek semmiképpen nem
tekinthet6 igazolas alapjan az elséfoku birdsag nem tekinthetett volna el VIILr. vadlott
jelenlététol, eldvezetése irant kellett volna intézkednie.

VIL.r. vadlott, illetbleg VIII.r. vadlott kimentett tavollétében, a VIL.r. és VIII.r. vadlottakat
is érintd bizonyitast folytat le a megyei birdsag a 2007. november 7., 9. és 13., illetve 16.
napjan megtartott targyaldason [/313. szamu jegyzokonyv] (VI.r. vadlottal szemben
alkalmazott lehallgatas anyag lejatszasa). Ezen bizonyitast a birdsag azonban megismételte
a terheltek jelenlétében 2007. november 27. napjan, majd 2008. marcius 25. és 27.
napjan.

2008. marcius 28. napjan megtartott targyaldason is ismertet egyes, korabban a
targyalason jelen nem lévo vadlottak tavollétében felvett bizonyitast.

XL.r. vadlott jelenlétét sem a 2008. aprilis 17-i, sem a 18-i targyalasi naprél késziilt
jegyz6konyv nem rogziti, a vadlottat érint6 bizonyitas felvételére azonban nem keriilt sor.

XXX.r. vadlott és véddje a 2008. aprilis 22-i hatarnapon nem jelent meg. Esetiikben szintén
nem volt jogkdvetkezmény, de birdi intézkedés sem.

A 2008. aprilis 15. napjan megtartott targyalason nem volt jelen XIILr., XV.r. és XXIX.
vadlott, valamint a XXIX.r. vadlott védGje. Ennek ellenére a megyei birdsag a Be. 281.§ (2)
bekezdésben irt intézkedés megtétele nélkil, illetbleg a védo tekintetében rendbirsag és Uj
védo kirendelése nélkiil a targyalast megtartotta és bizonyitas felvételét meg is kezdte. Az
eljarasi szabalyszegése tényét maga az els6fokd birdsag is felismerte XIIIL.r. vadlott
esetében és félbeszakitotta a német hatdsagok altal blinligyi jogsegély keretében
megkildott iratanyagok eljards anyagava tételét, majd a vadlottakat elbocsatotta a
targyaldterembdl. A kovetkezd, 2008. aprilis hd 17. napjara kitlizott targyalasi hatarnapra a
birdsag XIIL.r. vadlottat elfvezetéssel idézte, azonban a renddrség nem vezette el6 a
terheltet, a megyei birdsag mégis folytatta a vadlottat érintd bizonyitas felvételét a német
jogsegélyanyag ismertetésével és videofelvétel levetitésével, mely eljarasaval mar a Be.
281.§ (6) bekezdésében irt eljarasi szabalyt is megsértette. A Be. 281.§ (6) bekezdés
ugyanis pertechnikai megfontolasbdl kategorikusan csak arra ad lehet6séget, hogy



személyi bizonyitast folytasson le a birdsag, melyet kovetéen a vadlottal szemben
elfogatdparancsot kell kibocsatania. Ennek ellenére elfogatdparancs kibocsatasara sem
kerilt sor. A 2008. aprilis 18. napjan megtartott targyalason a megyei birdsag csak részben
ismertette XIILr. vadlottal a tavollétében folytatott bizonyitds anyagat (videdanyag
levetitésével). A birdsag ezen pervitelével vitathatatlanul eljarasi szabalysértést valdsitott
meg, am a XIII. r. vadlott felmentésére figyelemmel ennek eljarasjogi kdvetkezményei
nem lehettek.

2008. aprilis 24. napjan XIILr. vadlott nem jelent meg. Az 6t érint6 bizonyitas mégis folyt,
majd a vadlott megérkezését kdvetdenl a birdsag ismertette a tavollétében folytatott
bizonyitast.

Ugyancsak a jelzett probléma meriilt fel a 2008. aprilis 25-i hatarnapon a szabalyszer(
idézés ellenére meg nem jelend XXXI.r. XXXIL.r., XXXIILr. vadlottak és védGjik esetében.

Latszolag relativ eljarasi szabalysértést jelentd gyakorlatot folytatott az els6foku birdsag
akkor is, mikor a Be. 287.§ (3) bekezdése szerint iratismertetéssel megismétliésre keriilo
targyalast a vadlott tavollétében tartotta meg, azonban megallapithatd, hogy utdbb a
terhelt jelenlétében minden esetben ismertette a tavollétében folytatott bizonyitas anyagat.

A 2008. marcius 27. napjan megtartott targyalasi hatarnapon az elséfokd birdsag XX.r.
vadlottat a terhelt rosszulléte miatt hazabocsatotta, azonban ezt kovetden is folytatta az
tInokvaltozas folytan iratismertetéssel megismétlésre keriild targyalast. A megyei birdsag
2008. marcius 28-i napon XIIL.r. vadlott tavollétében folytatta ugyancsak iratismertetéssel
a targyalas megismétlését.

A birdsag 2008. marcius 28. napjan tartott targyalason ismét ismertette XX.r. vadlottal és a
késve érkezO XIIL.r. vadlottal a tavollétiikben torténteket, igy eljarasa nem kifogasolhato.

4,

Tobb védo inditvanyaban hivatkozott arra, hogy a birdsag az indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget, ami a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerinti abszolut eljarasi
szabalysértés. A Debreceni Itél6tabla megallapitotta, hogy a hivatkozott eljarasi jogsértés,
ami a hatarozat hatdlyon kivil helyezését célozta nem valdsult meg. A Be. 373. § (1)
bekezdés III. a) pontjaban megjelolt eljarasi szabalysértés ugyanis akkor allapithatd meg,
ha a birdsag a biintetGjogi fokérdésekben (blindsség, jogi mindsités, biintetés kiszabas)
olyan mértékben mulasztja el indokolasi kotelezettségét, hogy emiatt az itélet felllbiralatra
alkalmatlan. (Legfels6bb Birdsag Bfv.I1.603/2008/10.) Az elsO fokon eljart birdsag, bar igen
szlikszavian, azonban a biintet6jogi fokérdések tekintetében indokolasi kotelezettségét
teljesitette.

Az egyes vadlottaknal a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei FOligyészség B.6146/2003/67-1.
vadiratdban az egyes tényalldsi pontokhoz kapcsoldodd tablazatokba foglalt
részcselekményeknél megallapithatd, hogy az I. r. vadlottnal 6sszesen 61 részcselekmény
lett vad targyava téve, amelybdl 22 esetben nem keriilt sor a blindsség megallapitasara, a



II. r. vadlottnal 12 részcselekménybdl 11 esetében keriilt mellozésre a blindsség
megallapitasa, a III. r. vadlottnal 13 részcselekménybdl 6 esetben hozott felmentd
rendelkezéssel egyenértékl rendelkezést, az V. r. vadlottndl 16 részcselekménybdl 15
esetben nem dllapitotta meg a vadlott blinGsségét, a VI. r. vadlottnal 56 esetbdl 49
esetben nem allapitotta meg VI. r. vadlott blindsségét, hiszen a 2003. junius 4. és 2003.
junius 6-ai idOpontban sem lett a b(indssége megallapitva.VII. r. vadlottnak a
tevékenysége is lesz(kilt a VI. r. vadlott tevékenységéhez kapcsolddd blinsegédi
magatartasra.  VIII. r. vadlottnak 16 esetbdl Osszesen 2 alkalommal torténd
cigarettaszallitasnal lett konkrétan megallapitva a blindssége. A X. r. vadlottnal 8 esetbdl 7
alkalommal lett a bindssége megallapitva, XIV. r. vadlottnal 10 esetbdl 3 alkalomnal lett a
blindssége megallapitva, XII. r. vadlottnal 6-bdl 1 esetben lett a blindssége megallapitva,
XIII. r. vadlottnal a terhére rétt egyetlenegy alkalommal sem lett a biindssége
megallapitva, XIV. r. vadlottndl 9 esetbdl Osszesen 2 alkalomnal lett a bilindssége
megallapitva.

XV. r. vadlottnal a terhére rétt 12 részcselekménybdl dsszesen 4 esetben lett a feleldssége
megallapitva.

XVIII. r. vadlottnal 6-bol 2 esetben nem allapitotta meg a blindsséget, XX. r. vadlottnal a
terhére rétt 5 alkalombdl 4 alkalomban nem allapitotta meg a blindsségét az els6 fokon
eljart birdsag. XXI. r. vadlottnal sem lehetett konkrétan megallapitani a terhére rétt 6
esetet, az 6 cselekvésége VI. r. vadlott magatartasahoz kapcsolddik.

EbblOl a kimutatasbol kitlinik, hogy a tényallasnak egy jelent0s részében az elsd fokon
eljart birdsag a vadlottak felelosségét nem dllapitotta meg. E korben azonban a
bizonyitékokat megfelelGen értékelte és szamba vette, ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat is
helytalldan kifejtette az itéletének 165. oldalatdl kezdédéen a 222. oldallal bezardlag.
Ehelyiitt vitathatatlanul szamot adott arrél a megyei birdsag, hogy mely esetekben miért
nem talalta bizonyithaténak a vadlottak vad szerinti cselekviségét.

Ezzel szemben kétségteleniil szlikebb korben, de - a fellebbezéssel érintett - terheltek
feleldsségét alatamaszto bizonyitékok korében is szamot adott a blindsség megallapitasaul
szolgald bizonyitékokrol és azok értékelésével, illetdleg mérlegelésével kapcsolatos
tevékenységérdl. Ekként az els6fokd birdsag titkos informacidgylijtés anyaganak
felhasznalhatdsagaval, bizonyitékként torténd értékelhetéségével kapcsolatban - legalabbis
részben helyesen - allast foglalt (itélet 76-85. oldal). Mint ahogy az sem hagy semmi
kétséget, hogy itélet - a bizonyitékok felsorolasan és érteékelésen tul - e kérben is tartalmaz
birdi mérlegelést kifejtd részeket. Igy példaldzo felsorolasban az alabbiakat emliti meg az
itélotabla.védekezésének elvetését a korben, hogy nem 6 beszél bizonyos
hangfelvételeken, valamint az ezzel kapcsolatban a hangtechnikai szakérto kirendelésének
sziikségtelenségével kapcsolatos els6 foku birdi allaspontot (itélet 85. oldal) ugy rogzitve,
hogy VIIL.r. vadlott neve, cime tObbszor, tobb helyen érthetéen elhangzik a
beszélgetésben. Példaként emlitend0 az is, hogy a lehallgatasi anyagban jellemzo
becenevek hasznalataval, biinz6i korre jellemz6 fogalomalkotdssal, d&vatos
fogalmazasokkal megvaldsuld beszélgetések rejtjeles jellegét (viragnyelv) értékelve az
egyes elkdvetoket takard becenevek tisztazasra keriiltek, de egyértelmlen allast foglalt a
birdsag tobb esetben a ," kifejezések adott szovegkdrnyezetben azok cigarettat takaro
kifejezésként torténd hasznalataval kapcsolatban is. Az sem kétséges, hogy a titkos



informaciogyUijtéssel érintett terheltek esetében a viragnyelv haszndlatanak konspirativ
jelleget tulajdonitott és mindet az érintett vadlottak terhére értékelte.

Az els6 foku birdsag itéletének indokolasaban a vadlottak blindsségét megalapozd, de
blintet6jogi felelésség aldli menetsiilésiiket is alatamasztd bizonyitékok értékelésére és
mérlegelésére vonatkozd tevékenységével kapcsolatos okfejtés Osszességében elegendd
volt a logika szabalyainak betartasanak fellebbvitel soran torténé ellendrzéséhez, igy az
indokolas kisebb hidnyossagai hatalyon kiviil helyezést nem eredményezhettek. A birdi
gyakorlat ugyanis kovetkezetes és toretlen abban, hogy ha az els6fok( birdsag
bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenységérdl szlikszavian ugyan, de a fellilbiralat
soran ellendrizhetd mddon szamot adott, akkor az indokolasi kotelezettségét teljesitette.
[BH.2009.139.]

A jogi indokolasi kotelezettség feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez vezetd megsértésérdl
pedig abban az esetben lehet sz, ha a hianyos indokolasbdl még jogi kdvetkeztetés Utjan
sem allapithatd meg, hogy milyen jogszabdlyhelyen alapul a biintetGjogi fékérdésben
hozott déntés, vagy az indokolas teljes egészében ellentétben all a rendelkezd résszel. Az
adott Gigyben viszont ez sem volt megallapithato.

XII. r. vadlott védoje helytalléan hivatkozott a BH 2007. 402 szamU dontésre annak
kapcsan, hogy gyanusitotti kihallgatasakor meg nem keriilt sor véd6 kirendelésére. Az
els6foku birdsag ezzel kapcsolatos indokoldasa azonban helytall6. A vadlott gyanusitottként
ugy nyilatkozott, hogy védot kivan meghatalmazni, igy nyilvanvaldéan ez volt az oka a
kirendelés elmaradasanak. Sziikséges ramutatni arra, hogy a vadlottat a gyanusitotti
kihallgatasat megel6z6en két esetben tanuként is kihallgatta a nyomozdhatdsag (2003.
december 23. napjan, és 2004. marcius 29. napjan, nyomozasi iratok IV/1929-1938, és
IV/1946-1949) Ezen alkalmakkor késziilt jegyzokdnyvekbdl a Be. 85.§ (3) bekezdésében
rogzitett figyelmeztetés, és az arra adott valasz kit(inik, igy a Be. 291.§ (2) bekezdése
alapjan a tanuként tett vallomas felhasznalasanak nem volt akadalya figyelemmel arra is,
hogy késobb azt gyanusitottként is fenntartotta.

XII. r. vadlott a birdsagi eljarasban élt a hallgatas jogaval, azonban a véddje uUtjan 2007.
november 22. napjan a birdsagra eljuttatott beadvanyaban a korabbi altala is beismert egy
cselekményre hivatkozik (birdsagi iratok VII. kotet 438. oldal). A védd utjan eljuttatott
beadvany kapcsan a védd hianyara nyilvanvaléan értelmetlen lenne hivatkozni, igy ezen
beadvanybdl is az deriil ki, hogy a korabbi beismerését a tényalldsban is megallapitott
cselekmény kapcsan fenntartotta.

5.

A titkos informaciogy(jtéssel kapcsolatos problémakor

A védelem szinte teljes kor(ien tamadta a titkos informacidgy(ijtés torvényességét amiatt
is, hogy az ligyben a Nemzetbiztonsagi Hivatal az nbtv. 5.8. d) pontja alapjan rendelt el
titkos informaciégydijtést. A hivatkozas alapja az volt, hogy a titkos informaciégy(ijtésre
nem blinlldozési célbdl, blinlldozési érdekbdl keriilt sor. A nemzetbiztonsagi érdek mellett
ugyanis ez a torvényhely mindossze két koztorvényi blincselekményt, a kabitdszerrel
kapcsolatos  cselekményeket és a  fegyverkereskedelmet nevesiti de a
cigarettacsempészést nem.



Ezzel szemben, e korben osztva egyébként az elsofoku birdsag és a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat utalni kell arra, hogy ugyanez a térvényhely rendelkezik arrdl is,
hogyha a Magyar Koztarsasag gazdasagi, pénziigyi biztonsaga van veszélyeztetve abban
az esetben is lehetdség van titkos informaciogydijtésre. A jogi szabalyozas tehat a Magyar
KOztarsasag gazdasagi és pénziigyi biztonsaganak veszélyeztetésére iranyuld leplezett
torekvések esetében is tulajdonképpen blniildozési célbdl nyudjt lehetGséget titkos
informaciogy(jtésre.

Ezért egyrészt a Btk. XVII. fejezetében foglalt a gazdasagi blincselekmények soraba
tartozd és leplezett formaban elkovetett kiemelkedd targyi sulyG blincselekmények
indokoltta tehetik a Nemzetbiztonsagi Hivatal ilyen iranyu fellépését.

Masrészt jelen esetben a nyomozast egy tobb mint egy millidrd forint értékd jovedéki
orgazdasag tekintetében folytattak le. Ennek soran mar kezdettdl fogva magyarorszagi,
angliai és németorszagi telefonbeszélgetések ezrei keriiltek lehallgatasra. Az (igy targyi
sulya tehat indokolhatja a Nemzetbiztonsagi Hivatal eljarasat.

A birdsag allaspontja tehat az, hogy a Nemzetbiztonsagi Hivatal ebben az ligyben nem a
nemzetbiztonsagot kozvetlendl sértd allam ellenes bilincselekmény tekintetében folytatott
eljarast, hanem alapvetOen kdztorvényi blincselekmények elkdvetése miatt jart el.
Mindennek elvi jelent0sége is van, mert nemzetbiztonsagi érdekbdl torténd titkos
informacidgy(ijtés felhasznalasi korét a torvény szlikebb korben teszi lehetdvé.

Mindezek el6rebocsatasa mellett meg kell allapitani azt is, hogy az els6foku birdsag két
jelentOs szabalyt nem vett figyelembe a titkos informacidgydijtés anyaganak felhasznalasa
soran.

Az egyik az, hogy a nyomozas elrendelését kovetden a titkos informacidgyditést titkos
adatszerzéssé kell atalakitani és a titkos adatszerzésre elGirt alaki kotottségeket is
alkalmazni kell abban az esetben, ha annak eredményét az (igyész a biintetdeljarasban
bizonyitékként kivanja felhasznalni. A 940/B/2003. szamu Alkotmanybirdsagi hatarozat is
ezt az értelmezést tamasztja ald hiszen Ugy fogalmaz, hogy ,,amennyiben azonos {igyben
kordbban titkos informacidgydlijtés folyt, a nyomozas elrendelése utan azt titkos
adatszerzéssé kell atalakitani (Be. 200. § (4) bekezdés). A Be. 200.§ (4) bekezdése szerint
a titkos adatszerzést engedélyez6 nyomozasi bird a titkos informacidgyliijtés titkos
adatszerzéssé alakitasarol hataroz."

Nem fogadhatd el tehat az els6foku birdsag itéletének 76. oldalatdl kezdddden kifejtett
azon érvelés, hogy a nyomozas elrendelését megel6zéen elrendelt titkos informacidgydijtés
a nyomozas elrendelése utan is felhasznalhatd abban az esetben, ha az engedélyben
megjelolt idétartam még nem jart le. A blintetGeljarasrdl szdl6 torvény elkdvetéskor is,
elbiralaskor is hatalyos rendelkezése szerint ugyanis a titkos informaciégy(ijtésnek a titkos
adatszerzéssé vald atalakitdsa nem csak az Uj inditvanyra, hanem a folyamatban lévo
eljarasokra is vonatkozik.

Mindezek elvi hattereként a 9/1992.(1.30.) AB hatarozat is hangsulyozta, hogy az anyagi
igazsagossag érvényesiilésének jogallami kdvetelménye csak a jogbiztonsagot szolgald,
elsOsorban eljarasi garanciak és jogintézmények keretein bellil maradva valdsulhat meg.
Tovabbi hatarozatok pedig részletesen kimondottak azt is, hogy a jogallam értékrendjének
meghatarozd pillére a jogallami garanciak tényleges érvényre jutasa a jogintézmények



miikodése soran. A jogallami garancidk mell6zésére ezért sem célszer(iségi, sem
igazsagossagi szempontok nem adnak alapot.

Ennek megfeleléen az egyes vadlottaknal a nyomozas elrendelését kdvetben végzett titkos
informacidgy(ijtés eredményét, jelen ligyben bizonyitékként nem lehetett felhasznalni.

A birdi engedélyhez kotott titkosszolgalati moddszerrel szerzett  bizonyitékok
felhasznalhatdsaga korében tehat a nyomozas elrendelése idopontjanak donto jelentésége
van. A blinildozési célbdl végzett titkos informacidgydjtésre vonatkozd birdi engedély a
nyomozas elrendelése pillanatdban, mintegy hatalyat veszti. Ezen id6ponttdl fogva
titkosszolgalati mddszerek alkalmazasa jogszerlien csak, mint titkos adatszerzés
folytathatd, azaz nyomozasi bird dontésének beszerzése a nyomozas elrendelése
pillanataban sziikséges.

Az Ggy megitélését nem konnyitette meg, hogy egy idoben parhuzamosan tébb nyomozas
folyt, és a terheltek az egyes nyomozasokban éppen a felderitd jelleg miatt fokozatosan
kerlitek a nyomozohatdsag latokorébe. Ezen nyomozasok eredményeként tdbb
vademelésre is sor keriilt, melynek végeredménye az ligyek birdsagi egyesitése és azok
egységes elbiralasa volt.

A titkos informaciogy(ijtéssel érintett vadlottak kozil a Vam-és PénziigySrség Eszak-
Magyarorszagi Regionalis Nyomozd Hivatal BAZ Megyei Kirendeltsége a nyomozast
jovedéki orgazdasag blintette miatt Bi.107/2003. szamon I.r., ILr., IV.r., VL. VILr.,
valamint VIILr. terheltek vonatkozasaban 2003. szeptember 4. napjan rendelte el; mig
Bli.3094/2005. szamon XXX.r., XXXLr., XXXILr. és XXXIILr. terheltekre nézve 2003.
augusztus 13. napjan. mindkét nyomozasban gyanusitottként szerepelt.

Abban helyesen foglalt allast a megyei birdsag, hogy a V.r. vadlottal szemben - az utébb
birdsagi altal egyesitésre kertlt Ggyekben - az ugyanugy mindsilo blincselekmény miatt
eltérd idépontokban elrendelt nyomozasok koziil a korabbi elrendelésének datumat - 2008.
augusztus 13. - tlintette fel itéletének indokolasaban [els6foku itélet 78. oldal].

A nyomozas elrendelése idOpontjainak a megyei birdsag azonban nem tulajdonitott
jelentOséget.

Igy a megyei birdsdg &ltal a nyomozéds elrendelését kdvetSen beszerzett titkos
informaciogylijtés anyaga helytelenil keriilt értékelésre bizonyitékként, mivel a titkos
informacidgyijtést kotelezGen titkos adatszerzésnek kellett volna felvaltania.

- Lr. vadlott esetében a FOvarosi Birdsag Nb.XI.0012/2003/2. szaml hatarozata alapjan
végzett tigy. anyaga 2009. szeptember 4. napjatdl kezdédden nem hasznalhatd fel. Az
engedély alapjan 2003. julius 13. napjatél 2003. szeptember 4. napjaig beszerzett tigy.
anyaga felhasznalhato.

- ILr. vadlott tekintetében a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag. szamon engedélyezett
lehallgatas anyaga 2003. szeptember 4. napjatdl nem hasznalhatd fel. IL.r. vadlott
esetében 2003. augusztus 22. napjatol 2003. szeptember 4. napjaig hasznalhatd fel ezen
lehallgatasi anyag.



- V.r. vadlott tekintetében a Székesfehérvari Varosi Birdsag szamu engedélyez6 hatarozata
alapjan beszerzett lehallgatasi anyag 2003. augusztus 13. napjatdl nem hasznalhato fel,
csak az augusztus 12. napi anyag.

- Egyaltaldan nem hasznalhatd fel V.r. vadlott esetében a, majd hatarozatokkal
engedélyezett anyaga.

- VLr. vadlott esetében kirekesztendd a bizonyitékok korébdl a FOvarosi Birdsag szamu
hatarozataval engedélyezett anyaga.

- VILr. vadlott tekintetében a Fovarosi Birdsag. szamu hatarozataval engedélyezett tigy.
anyada.

- VIILr. vadlott esetében a FOvarosi Birdsag, és szamu hatarozataival engedélyezett tigy.
anyagat teljes egészében ki kell rekeszteni. A FOvarosi Birdsag . anyaga a VIIL.r. terhelttel
szembeni nyomozas elrendeléséig (2003. szeptember 4.) felhasznalhatd, azonban az ezt
koveto idoponttdl anyaga nem hasznalhato fel.

-XXX.r. vadlott tekintetében a Székesfehérvari Varosi Birdsag szamu engedélyezd
hatarozata alapjan beszerzett nem hasznalhatd fel. Esetében csak az augusztus 12. napi
anyag hasznalhaté fel.

- XXXIL.r. vadlott esetében a Székesfehérvari Varosi Birésagngedélyez6 hatarozata alapjan
beszerzett nem hasznalhatd fel. Esetében 2003. julius 29. napjatdél 2003. augusztus 12.
napjaig beszerzett anyag hasznalhaté fel.

- XXXILr. vadlott esetében a Székesfehérvari Varosi Birdsag engedélyez6 hatarozata
alapjan beszerzett rekesztendé ki a bizonyitékok korébdl. Esetében 2003. junius 27.
napjatdl 2003. augusztus 12. napjaig beszerzett anyag hasznalhato fel.

A titkos informacidgy(ijtés és titkos adatszerzés szabalyai megegyeznek abban, hogy
legfeljebb kilencven napra engedélyezhetoek, mely egy esetben legfeljebb kilencven
nappal hosszabbithaté meg. [Rtv. 71.§ (3) bekezdés, Nbtv. 58.§ (4) bekezdés; illetbleg Be.
203.§ (4) bekezdés]

Az elsO6foku birdosag masik téves jogértelmezése a titkos informaciogy(ijtés idGtartamara
vonatkozik, amellyel kapcsolatban a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga a 74/2009
BK Véleményében mutatott ra arra, hogy a titkos informaciogy(ijtés illetdleg - a
blintetGeljaras nyomozasi szakaszaban - a titkos adatszerzés a kilén tdrvényekben,
illetbleg a Blintetdeljarasi torvényben megkivant kiilsé (birdi vagy igazsagiigyért felelds
miniszteri) engedély alapjan és az abban meghatarozott szoros iddbeli korlatok kozott
végezhetd. A Bkv. Vélemény egyértelmien rogziti, hogy a meghatarozott kereteken tul
végzett informaciogylijtés adatai a Be. 78.§ (4) bekezdése szerint ,mas titkolt modon"
megszerzettnek tekinthetd, és igy bizonyitékként nem értékelhetéek. Ez azt jelenti, hogy az
irasbeli megkeresés alapjan csak az engedély megadasaval kezdheti meg a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat a megkeresés végrehajtasat, a végrehajtashoz sziikséges
eszkozok telepitését. A kiils6 engedély megadasa el6tt titkos informacidgydijtd tevékenység
csak kivételesen, siirgdsségi elrendelés [1994. évi XXXIV. torvény 71. §], illetbleg kivételes



engedélyezés [1995. évi CXXV. torvény 59. § (1)-(3) bekezdés], titkos adatszerzés pedig
ennek a halaszthatatlan elrendelése [1998. évi XIX. torvény 203. § (6) bekezdés] esetében
torténhet.

A szigoru szabalyozasbol azonban nem csupan az kovetkezik, hogy az engedély megadasa
elott ilyen tevékenység végzése nem megengedett, hanem az is, hogy az engedélyben
megjelolt idoponton tul sem végezhet6, az kizardlag az engedélyben megjeldlt idobeli
keretek kozott végezhetd. Az engedélyben megjelolt idobeli keretet praktikus
megfontolasbdl kibOviteni nem lehet. Az idébeli korlatokon kiviil titkosszolgalati estkdzokkel
szerzett informacid, adat, mint mas tiltott mddon szerzett bizonyiték, sziikségképpen
kirekesztend6 a bizonyitékok sorabdl [Be. 78.§ (4) bekezdés].

Ez a megallapitas igaz arra az esetre is, amikor jogszabalyellenesen maga az engedély
tartalmaz 2x90 napnal hosszabb id6tartamot.

Az el6zoekben irtakon tul sziikséges utalni arra is, hogy a birdsag adhat 90 napnal
kevesebb hataridére vonatkozd engedélyt is, masrészt az idobeli keret tekintetében az elsd
izben kelt bir6i engedélyt kell alapul venni, mely iddintervallum meghosszabbitasa kdrében
a bir6i engedélyt koveto els6 végzésben irt datum az iranyadd. Az el6zéekben irtak szerint
kijelolt idGintervallumon tul engedélyezni, meghosszabbitani mar sem titkos
informacidgy(ijtést, sem titkos adatszerzést nem lehet ugyanazon nyomozassal érintett
ugyanazon személyre tekintettel a masodik engedélyben szereplé hataridd lejarta utan.
Tekintettel azonban arra, hogy a titkosszolgalati mddszerek alkalmazasa adott ligyhdz, és
adott személyhez tapad, annak nincs akadalya, hogy az iddintervallumot kijel6ld birdi
engedélyekben foglalt moddszerektdl eltérd, addig nem alkalmazott mddszerek is
engedélyezésre keriiljenek. Ez esetben a kétszer 90 napos kereten beliil lehet6ség van az
Ujabb engedély alapjan beszerzett titkos informaciogy(ijtés eredményének felhasznalasara,
hiszen a nyomozasi eljaras jellege olyan, hogy a felderités eredményeképp bovil az
elkovetdi, elkdvetési kor, fokozatosan kerlinek a nyomozohatdsag latokérébe a terheltek
és tarsaik. Igy a hataridd6 meghosszabbitasardl rendelkezé 2. engedélyben feltiintetett
idépontot megel6zden kiadott tovabbi engedélyek alapjan beszerzett informacidk is
felhasznalhatdak bizonyitékként a blintetGeljarasban. Ilyen eset tortént jelen ligyben IL.r.
és VIILr. vadlottak kapcsan, ahol az idGintervallumot meghatarozd birdi engedélyekben
szereplotol eltér6 technikai eszkdzok, illetbleg mas modszerek alkalmazasa valt
sziikségessé, melynek eredményeként szerzett bizonyitékok a bintetdeljarasban
felhasznalhatdak voltak.

A 180 napos idotartam, illetdleg az engedélyezd és annak meghosszabbitasarol rendelkezd
bir6i végzésekben irt id6keretek sérelme miatt voltak kirekesztenddek a bizonyitas kdrébdl
a Be. 78.§ (4) bekezdés alapjan a kdvetkez6 bizonyitékok:

- VLr. vadlott esetében kirekesztend6 a bizonyitékok korébdl anyaga.
- VIL.r. vadlott esetében a FOvarosi Birdsag zamu . anyaga.

Megjegyzést érdemel azonban e korben az, hogy I.r. vadlottal szemben a Pesti Kbzponti
Kerlileti Birosag szamon engedélyezett lehallgatas anyaga a nyomozas elrendeléséig (2003.



szeptember 4. napjaig) felhasznalhatd, mert ugyanazon bilincselekmény nyomozasaval
Osszefiiggésben kerlilt beszerzésre.

E szempont alapjan tehat az els6foki birdsag itéletének 82-83. oldalan kifejtett
allaspontjatdl eltéréen a titkos informaciogydijtés eredménye a kovetkezOk szerint
kerilhetett felhasznalasra:

L.r. vadlott esetében a nyomozas 2003. szeptember 4. napjananyag,
I1.r. vadlott esetében a nyomozas 2003. szeptember 4. napjan anyag,

V.r. vadlott esetében a 2003. augusztus 12. napjan a Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag
engedélye figyelemmel,

L.r. vadlott esetében a nyomozas 2003. szeptember 4. napjan tortént elrendeléséig
eredménye,

VIL.r. vadlott tekintetében a nyomozas 2003. szeptember 4. napjan tortént elrendeléséig
edménye,

VIILr. vadlott kapcsan a nyomozas 2003. szeptember 4. napjan tortént elrendeléséig
eredménye,

XXX.r. vadlottra nézve a 2003. augusztus 12. napjan végzett figyelemmel,
XXXI.r. vadlott esetében a nyomozas eredménye,

migXXXIL.r. vadlott kapcsan a nyomozas hasznalhaté fel.

A bizonyiték kirekesztések azonban nem sz(ikitették le a megallapitott blindsségi kort a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok miatt. Megallapithatd az is, hogy a kirekesztéssel
érintett bizonyitékok tilnyomd része a vad targyava tett cselekményeknek azt a részét
érinti, amelyekben a birdsag blindsséget nem allapitott meg.

A titkos informaciogylijtéssel kapcsolatban sziikséges megjegyezni még az alabbiakat. A
Strasbourgi birdsag is szamos (gyben biral felll olyan kérelmeket, amelyek a titkos
informacidgy(ijtés problémajat érintik. A birdsag elvarasait tobbek kozott a Valenzuela
Contseres v. Spanyolorszag elleni ligyben ugy foglalta Ossze, hogy ,az ilyen jellegl
kérdések szabalyozasanak rigorézusan preciznek kell lennie, hogy ne biztosithasson a
dontéshozoknak tulzottan széles diszkrecionalis jogkort".

A fentiekbOl kitlnik, hogy a magyar jogi szabalyozds és birdi gyakorlat nem
eredménytelenil igyekszik megfelelni az elvarasoknak. Az itélotabla ezeket az elveket jelen
tgyben maradéktalanul érvényesitette.

Bar arrdl is emlitést kell tenni, hogy a Legfelsébb Birdsag dontése alapjan relativ eljarasi
szabalysértésnek tekintendd a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, hogy az els6foku
birdsag olyan titkos informaciogylijtésb6l szarmazé anyagot is értékelt bizonyitékként,



melyet a Be. 78. § (4) bekezdés szerint ki kellett volna rekesztenie a bizonyitékok korébdl.
Jbllehet ebben az esetben a birdsag indokolasi kotelezettségét részben torvényben kizart
bizonyiték érzékelésével teljesitette. (Legfelsdbb Birdsag Bfv.I. 636/2007/5. szamu végzés)

6.

Az itélotabla nem fogadta el azon védGi érvelést, mely szerint jelen ligyben az eljarasi
jogsegély keretében beszerzett bizonyitékok nem hasznalhatdak fel figyelemmel arra, hogy
a nemzetkozi blintigyi jogsegélyrél szold 1996. évi XXXVI. tv. 5. § (1) bekezdése a) pontja
szerint a jogsegély iranti megkeresés csak akkor teljesithetd vagy terjeszthetd el6, ha a
cselekmény mind a magyar jog, mind a kilfoldi allam joga szerint blintetend6. Semmilyen
adat nem merilt fel az eljaras soran arra, hogy az Eurdpai Unid vamhatarain kivilrdl
Ukrajnabdl szarmazo addzatlan cigarettanak az unié teriletére torténd behozatala illetoleg
Magyarorszagon és részben mas allamokon keresztiil a Nyugat-eurdpai orszagokba
tovabbitasa illegalis csatornakon csupan a magyar jog szerint lenne blincselekmény. Sét,
éppen ellenkezOleg a vadlottak cselekményei miatt mind a német, mind az angol
hatdsagok eljarast kezdeményeztek. A nemzetkozi blniigyi jogsegélyrol szl torvény sem
fogalmaz meg olyan feltételt, hogy a jogsegéllyel érintett cselekménynek azonos
blincselekményi elnevezése, biintetési tétele kell, hogy legyen a kiilonb6z6 érintett
orszagokban. A jogsegély teljesitésének és elGterjesztésének illetdleg a jogsegély
keretében beszerzett bizonyitékok felhasznalasanak nem akadalya az, hogy egy-egy
gazdasagi blincselekménynél a blintetjogi tényallast kitoltd keretjogszabaly egy konkrét
hazai magyarorszagi igazgatasi jogszabalyt sért.

A jogsegély soran megkeresett orszagok igazsagiigyi hatdsagai egyetlenegy esetben sem
jelezték azt, hogy az adott cselekmény az 0 jogalkotasuk szerint ne lenne blincselekmény.
Ez az értelmezés nem mond ellent annak, amit a birdsag a joghatdsaggal kapcsolatban
kifejtett. A jovedéki addrdl és jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl
sz0l6, a vad targyava tett cselekmények idején hatalyban volt 1997. évi CIII. tv. tovabba
az ugyanerre vonatkozo és jelenleg is hatalyos 2003. évi CXXVII. tv. rendelkezéseit csak a
Magyar Koztarsasag teriiletén kell alkalmazni, amibe bele tartozik a vamszabad és tranzit
terlilet is. EbbOl kovetkezOen a jovedéki torvény szlikebben értelmezi a teriileti hatalyat,
mint a bintetd torvénykonyv. A jovedékrdl szold torvények a magyar érdekeket védik, a
terileti hatalyt a Magyar Koztarsasag teriiletére korlatozzak, s a jovedéki torvény alapjan a
jovedéki termék belfoldi eldallitasa és belfoldre torténd behozatala jovedéki addkoteles.
Ettdl fliggetlenil azonban a jovedéki termékek utani addé meg nem fizetés a jogsegéllyel
érintett megkeresett orszagokban is blincselekmény, s a jogsegély soran beszerzett
bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazd bizonyiték is felhasznalhatd. Ez tamasztja ala példaul a
2002. évi LIV. tv. amely a biiniild6z6 szervek nemzetkozi egylittmiikodésérdl szdl, és a 29.
§ (1) bekezdés b) pontjahoz kapcsoldddan konkrétan nevesiti is a jovedéki orgazdasagot
(Btk. 311/A. § (2)-(4) bekezdés) a hataron atnyulé megfigyelés kapcsan. A hatarellendrzés
fokozatos megsziintetésérél 1985. junius 14. napjan kelt Schengeni megallapodas
végrehajtasardl szold egyezmény, azaz a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 40. cikke,
valamint az Eurdpai Unid 1997. december 18-an elfogadott egyezménye a vamszervek



kozotti kolcsonds segitségnyuijtasrdl és egylttmlkodésrol, azaz a Napolyi II. Egyezmény
erre is lehetOséget biztosit.

Ugyancsak megemlithetd a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasardl szold nemzetkozi szerzddést kihirdetd torvény hatalybalépésétol hatalyos
2003. évi CXXX. tv. az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott blnigyi egylittm{kodésrdl,
amely a blnlgyi egyittm{kodés soran az egyuttm(ikddést a blinszervezetben elkdvetett
blincselekmények (137. § (8) pont) esetében minden tovabbi feltétel nélkil lehetbvé teszi,
ami nyilvanvaldan azt is jelenti, hogy az igy beszerzett bizonyitasi eszkdzokbdl szarmazd
bizonyiték az eljaras soran felhasznalhato.

7.

Az Ugyek ideiglenes elkiilonitésére, visszaegyesitésére semmilyen okbdl, igy a targyalas
elérehaladasanak biztositasa érdekében sem keriilhet sor, ilyen pervitel relativ eljarasi
szabalysértést valdsit meg.

Az els6foku birésag mar az elsO targyalasi hatarnapjan, 2006. majus 30. napjan relativ
eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a szabalyszer( idézés ellenére meg nem jelent
XXII.r. vadlott és védodje tavollétére figyelemmel XXII.r. vadlott tekintetében elkilonitette
az eljarast /125-II. szamu végzésében. A /III. szaml végzésében a XXIL.r. vadlott és
védGjének par perccel késébbi megérkezésére figyelemmel a XXILr. vadlott tekintetében
elkilonitett (igyet visszaegyesitette. [5.B.1725/2005/125. szam].

Ugyancsak eljarasi szabalysértés valosult meg a perbeszédek megkezdését is magaban
foglalé 2008. oktdber 28-i hatarnapon, mikor XXXII.r. vadlott tavolléte ellenére egyrészt 6t
érint0 bizonyitast is felvett a birdsag - igazsagiigyi arszakértd meghallgatasa -, masrészt a
terhelt tekintetében az eljarast elkilonitette 5.B.1725/2005/492-XIV. szamu végzésével,
majd azt a XXXILr. vadlott id6kozbeni megérkezésére figyelemmel ugyanezen a
hatarnapon 5.B.1725/2005/492-XVII. szamu végzésével visszaegyesitette. A vadlott
tavollétében felvett bizonyitas azonban késobb a jelenlétében ismertetésre kertlt.

Az itélétdbla ramutat arra, hogy az Ugyek ideiglenes elkiilonitésének és
visszaegyesitésének nincs helye a targyalas el6rehaladasanak biztositasa érdekében. Els6
korben a birdsagnak a vadlott tavolmaradasanak okat kell tisztaznia, majd abban kell allast
foglalnia, hogy kimentettnek tekinti-e a tavolmaradast. De semmiképpen nem lehet
targyalast megtartani a Be. 281.§ (2) bekezdésben irt intézkedés megtétele nélkil a
tavolmaradt terheltre nézve az (igy ideiglenes elkiilonitése mellett. Ahhoz, hogy az igy
felvett bizonyitas eredménye felhasznalhatd legyen, azt a késdbbiekben meg kell ismételni
[BH.2006.313]. Az ligyek elkiilonitése a terheltek nagy szama miatt, vagy ,egyéb okbdl"
csak abban az esetben megengedett, ha az eljaras folytatasa rendkiviil elneheziilne [Be.
72.8 (3) bekezdés]. Ilyen eset lehet az, ha egy terhelt kiilfoldon el6zetes letartdztatasban
van és az ideiglenes kiadatasat a kiilfoldi hatésagok megtagadjak, vagy csak egyszeriien a
tavollétében folyik az eljaras. Jelen esetben az eljaras folytatasat nehezitd korilmény nem
allt fenn, igy a vadlottak cselekviségének szoros ténybeli Osszefliggései miatt az ligyek
elkiilonitésére egyaltalan nem kerllhetett volna sor az eltérd itéleti tényallas veszélyére
figyelemmel. Megjegyzi az itél6tabla azt is, hogy az ideiglenes elkiilonités intézményét a



hatalyos eljarasjogi szabalyozas nem ismeri. E koérben sziikséges szintén utalni a Magyar
Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaganak BK 75 szamon kozzétett véleményének utolsd
bekezdésére is.

I1. A tényallas megalapozottsaga és a bizonyiték értékelése.

1, Az értékelhet0 relativ eljarasi szabalysértések nem befolyasoltak sem 6nmagukban, sem
Osszességiikben az gy érdemi fellilbirdlatat. Az elsofoku birdsag a sziikséges korben
lefolytatta a bizonyitast és a bizonyitékok nagyrészt helyes értékelésével, mérlegelésével
dontéen megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, mely részben megalapozatlan volt a
Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontja miatti hianyossag, c) pontban irt iratellenesség és d)
pont szerinti logikai hiba miatt. A tényallds azonban a nyilvanos lés kereti kdzott a Be.
352.§ (1) bekezdés alapjan kiegészitheto és korrigalhatd volt az iratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés Utjan. Az itélétabla az alabbiak szerint kiegészitett és helyesbitett tényallast
fogadta el a fellilbiralat alapjaul.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FOlgyészség a fellebbezésében még kifogasolta és
sérelmezte azon részcselekményekben a vadlottak feleldsségének meg nem allapitasat,
amelyekben az els0 fokon eljart birdsag részben a joghatdsag hianyara, részben
bizonyitottsag hianyara hivatkozassal blinésséget nem allapitott meg. A Debreceni
Fellebbviteli FOligyészség - a Debreceni Itél6tabla altal ebben a kdrben helyesnek tartott -
atirataban ezt az Ugyészi fellebbezést mar mddositassal tartotta fenn, s Iényegében az
els6foku birésag altal megallapitott tényallast megalapozottnak jeldlte meg. A Debreceni
Itélotabla a Debreceni Fellebbviteli FOligyészség allaspontjat ebben alapvetden elfogadta,
és nem latott lehetéséget a mérlegeléssel megallapitott tényallasnak a vadlottak terhére
torténd modositasara. Nem allapitott meg igy a Debreceni Itél6tabla olyan
részcselekményeket a vadlottak terhére, amelyekkel kapcsolatban az elsé fokon eljart
birdsag az itéletében a 164. oldalatdl kezd6dben a 222. oldaldig részletesen kifejtette és
megindokolta, hogy miért nem latja a vadlottak felelésségének a megallapithatdsagat.

A Debreceni Fellebbviteli Fligyészség mddositott fellebbezésére figyelemmel az itélotabla
mar nem vizsgalta, hogy a dohanytermékeknek mi a redlis elkbvetéskori értéke, hiszen az
elséfoku birésagnak az ezzel kapcsolatos mérlegelése elfogadhata.

Egyetértett a Debreceni Itélotabla a Debreceni Fellebbviteli FOligyészség allaspontjaval
abban, hogy az els6foku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott cigaretta, mint jovedéki
termék arat a masodfokl eljarasban fellilmérlegelni nem lehet, bar megjegyzendd, hogy e
korben az els6fokd birdsdag maximalisan a vadlottak javara értékelte a lehetséges
bizonyitékokat és a vadlottak szamara igen kedvezOen allapitotta meg a jovedéki addzas
alél elvont cigaretta arat. Sziikséges azt is megjegyezni, hogy igazsagligyi szakértd
hangsulyozta, hogy 6 csak azokat a jovedéki termékeket ,arazta be", amelyek a Magyar
Koztarsasag terliletén megjelentek, ugyanis abban az esetben, ha a termék a Magyar
Koztarsasag teriiletére nem Ilépett be, annak az arat az 6 moddszerével nem lehet
megallapitani. Ha a valaki a Magyar Koztarsasag teriiletén jovedéki termékkel rendelkezett,
abban az esetben 6ra a jovedéki torvény vonatkozik. Ha nem rendelkezett valaki ilyen
termékkel Magyarorszagon, akkor 6, mint szakértd, aki a jovedéki torvény alapjan



dolgozhat, nem is tud vele foglalkozni, igy ezekre az esetekre Iényegében a szakértoi
véleményében foglalt arat sem tudta fenntartani.

2, Az itéleti tényallas személyi részét a kovetkezok szerint szilkséges kiegésziteni:

XI. r. vadlott betegségei miatt rendszeres orvosi feliilvizsgalatra szorul, neuroldgiai
betegsége miatt mar gépjarmiivezetésre is alkalmatlan.

Az itél6tabla XI. r. vadlott neuroldgiai jellegli betegségeit a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Kérhaz Neuroldgiai és Pszichiatriai Intézetének jard beteg vizsgdlati ©sszefoglaldja,
valamint az Orszagos Rehabilitacids és Szocidlis Szakértdi Intézet elséfoku bizottsaganak
szakvéleménye valamint az Orszagos Rehabilitacios és Szakért6i Intézet gépjarmivezetd
alkalmassagi véleménye alapjan allapitotta meg.

XXI. r. vadlottra nézve az itélet tényalldasanak személyi részét sziikséges kiegésziteni azzal,
hogy 2 kiskoru gyermek tartasardl gondoskodik, egyik gyermek tartésan beteg, aki mellett
a felesége munkat nem tud vallalni, igy 6 gyesen van a kisebbik gyermekkel.

XXI. r. vadlott vonatkozasaban a védo altal becsatolt iratok alapjan pontositotta az itélet
személyi részét

XXIX. r. vadlott felesége jelenleg a masodik kézos gyermekiikkel varandds. A vadlott altal
vezetett Kft-ben 1 f6 allandé alkalmazasaban all, tovabbi 4 f6 pedig alkalmi munkavallalo.

XXIX. r. vadlottnal a személyi részt a védd altal becsatolt orvosi okiratok, Kérhaz
NOgydgyaszati Osztaly ultrahanglelete valamint a Kft. altal kiallitott igazolas és fokonyvi
kivonatok alapjan rogzitette.

Az elso foku itélet 41-42. oldalan az alabbiakkal helyesbitendd:

A 41. oldal 3. bekezdés kiegészitend6 azzal, hogy VIIL.r. vadlotton kivil valamennyi
vadlott ismeretségi és rokonsagi, illetve hozzatartozoi viszonyban volt I.r., illetve V.r., vagy
VL.r. vadlottakkal.

Mell6zni sziikséges a 41. oldal utolsd elotti bekezdését. Ez ugyanis a vadirati elkdvetésen
és elkovetokon kivil esd, az gy megitélése szempontjabol részben irrelevans, részben
kelld bizonyossaggal nem tisztazhatd tényadatokat tartalmaz.

A 41. oldal utolsd bekezdése akként helyesbitendd, hogy VI.r. vadlott angol nyelven folyd
tolmacsolasra kérte meg rokonat, VIL.r. vadlottat.

Mell6zni kell szintén a 42. oldal els0 bekezdését logikai hibdja miatt teljes egészében,
ehelyett a tényallas kiegészitendd azzal, hogy a blin6z06i csoportban iranyitoi tevékenységet
VIIL.r. vadlott fejtett ki, aki a szervezet kiéplilésének id6szakaban teljes egészében
biztositotta a miikddés anyagi hatterét is. I.r., V.r., VILr. vadlottak a szervezetben akként



vettek részt, hogy fuvarokat szervezve juttattdk el a céldllomasra, igy az addzatlan
cigarettat a Magyar Koztarsasag teriiletén keresztiil hol egyiittm(ikddve, hol kiilon-kiilon
akként, hogy I.r. és VI.r. vadlottak ismeretségi korébe tartozd személyek kézremiikddését
vették igénybe, ezen személyek konkrét miikodését iranyitva. Az igy igénybe vett
kdzrem(kodo személyzet tagjai kozil egyesek soférként, masok legalis, vagy fantom cégek
vezetoiként, UzemeltetGiként, alkalmazottaiként keriiltek kapcsolatba a szervezettel. Ekként
L.r. vadlott és VI.r. vadlott a blnszervezet miikddéséhez sziikséges személyi hatteret
biztositottak, mig V.r. vadlott szervezd, koordinalé munkajaval segitette az illegalis
szallitmanyozast, részben pénzvaltast intézve, részben német nyelvtudasat haszndlva
orszagi hlyiségeket felkutatva, illetve tolmacsolast végezve.

Ezt meghaladdan I.r.,, V.r., VL.r. vadlottak a részvételiikkel m(ikddo szervezet el6nyeit
kihasznalva VIIL.r. vadlott anyagi tamogatasa nélkil is egy id6 utan, 2003. els6
negyedévétdl kezdédben sajat anyagi forrasbol, sajat illegalis cigaretta szallitmanyokat is
bonyolitottak kisebb, majd fokozdddan boviil6 tételekben.

Az Lr., V.r.,, és VLr. vadlottak a lebukassal torténé anyagi veszteség lehetdségét azzal
csokkentették, hogy a magyar hataron tébb fuvarral vitték at a kés6bb tovabbszallitasra
keriil6 addzatlan cigarettamennyiséget.

A szervezett miikodéséhez tartozott, hogy a tagjai a telefonos kommunikaciénak olyan
sajatos mddjat alakitottak ki és gyakoroltak, ami a kozottik Iévé nagyfok( dsszhangra
utalt. Az informacidatadas soran igy igyekeztek elfedni kozlendbiket, hogy a nem
beavatottak azt ne értsék.

A 42. oldal harmadik bekezdés akként helyesbitendd, hogy II.r. vadlott a raktarban
személyes jelenlétével a raktar folyamatos miikédését biztositotta, a pakolasi
tevékenységet iranyitotta.

A 42. oldal otodik bekezdés kiegészitésre szorul annyiban, hogy a felliletes kapcsolatot
VIILr. vadlott a tobbi vadlottal az eljaras soran ismeretleniil maradt személyeken keresztdl
tartotta. Egyik ilyen (gyintéz6 embere volt a biintetéeljarasban terheltként nem szerepl6
Zoltanként is emlegetett ," becenévre hallgaté személy.

I.r. vadlottat érintd 1. tényallasi pont, az elsd foku itélet 45. oldalanak masodik
bekezdésének helyesbitése a kdvetkezok szerint sziikséges.

Az I.r. vadlott helyesen 2003. majus 3. napjan fejtett ki forgalomba hozatallal kapcsolatos
tevékenységet 512 karton ismeretlen markdju Magyarorszagrol szarmazd addzatlan
cigaretta tekintetében.

Az elsofoku itélet 46. oldalanak 4., 5. bekezdésében a  forgalmi rendszamu
tehergépkocsijaba tortént az aru pakolasa, amely 2003. majus 29. napjan hagyta el
Magyarorszagot.



V.r. vadlottat érint6 5. szamul tényallds - az els6 foku itélet 52. oldalan - akként
helyesbitendd, hogy V.r. vadlott I.r. és VI.r. vadlottal kdzdsen eldlegezte meg a cigaretta
szerzési arat az ott irt esetben.

VL.r. vadlottal kapcsolatos 6. tényallasi pont, az elsd foku itélet 54. oldalan helyesbitendd a
kovetkezOkkel.

A VLI.r. vadlottnak XVIIL.r. vadlott 2003. majus 11. napjan helyesen 950 karton ismeretlen
markaju addzatlan cigarettat szallitott.

Nyilvanval6 elirds miatt valt sziikségessé a helyesbités. Az els6foku birdsag ugyanis erre
vonatkozo indokolasaban (itélet 110. oldal) 950 karton addzatlan cigaretta szallitasat talalta
kétséget kizardan bizonyitottnak. Az elirast tamasztja ala az is, hogy az ismeretlen markaju
cigaretta dsszértékébdl visszaszamolva 950 karton, kartononként szamolva 2680 forintban
kerllt meghatarozasra, mely arat az els6foku birdsag kovetkezetesen alkalmazott az
ismeretlen markak esetében.

Az itélettel szemben tamasztott vildgossag és egyértelmiiség kovetelményének kelld
érvényesiilése érdekében az elsd foku itélet indokolasat is - a 197. oldalon - sziikséges
kiegésziteni azzal az utalassal, hogy a 2003. junius 4-6. napja kozotti idGtartamban
8094+6240+1479+7784 Superkings és mas ismeretlen markaju addzatlan cigarettak
megszerzésének vadja aldli tulajdonképpeni felmentés indoka az itélet 173. oldalan mar
kifejtésre kerdilt.

VIILr. vadlottat érintd 8. tényallasi pont az elsd foku itélet 56. oldalan az alabbiakkal
helyesbitendd a 3., illetve utolso (5.) bekezdésében

VIILr. terhelt helyesen 2002. november 28. napjan szallitatta ki a ténylegesen 10.000
karton (10.000 karton*10 doboz*20 szal=2.000.000 darab) 6sszesen 21.600.000 forint
érték( Benson&Hedges markaju cigarettat .

VIIL.r. vadlott igy 6sszesen 35.000.000 forint érték(i, magyar adodjegyet nem tartalmazd
cigaretta forgalomba hozatalaban vett részt.

A birdsag a 14. tényallasi pontbdl XIV. r. vadlott vonatkozasaban az elsofoku itélet 60.
oldal utolsd bekezdését mell6zi, igy azt a szbvegrészt, hogy ,2003. aprilis 24-én 512
karton, ismeretlen markaju, 1.372.160 forint érték(, magyar addjegyet nem tartalmazd
cigaretta gépkocsiban torténo elrejtésében és forgalomba hozataldban vett részt".

A tényallas kiegészitésének és pontositasainak illetve elfogadasanak az indokai a
kovetkezok.

XIV.r. vadlottal szemben az Uigyészség nem emelt vadat 2003. aprilis 24. napon
megvaldsitott cselekvGség miatt. Ezzel kapcsolatban a els6foku birdsag mégis rogzitett
tényallast, mégpedig 512 karton ismeretlen markaju adozatlan cigaretta csempészetét



rogzitve annak ellenére, hogy e mennyiséget a vadlott esetében a tényleges cselekvéségét
is 2003. majus 3. napi elkdvetés kdrében is megallapitotta itéletének 61. oldalan. Az 6sszes
elkdvetési értéket jelentd 2.137.160 forint azonban nyilvanvaldan csak két mennyiséget - a
2003. majus 3. és 2003. julius 31. napi elkovetés - foglal magaban. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birdsag altal e koérben nyilvanvald elirds miatt rogzitett tényallasi
részt mell6zni kellett.

A masodfoku birdsag altal a helyes, iratokkal is egyez6 tényallas helyesbitésének korében a
kovetkezOk rogzitése is sziikséges.

A tényallas kiegészitésekkel, helyesbitésekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az
elsofoku birdsag az iratokkal tobb izben ellentétesen tett ténymegallapitasai mellett
esetenként ténybdl Ujabb tényre tévesen is kovetkeztetett. Ezért az itélotabla nem csupan
az iratellenes megallapitasokat, de a logikai kdvetkeztetések hibajat is korrigalta és annak
alapjan is pontositotta, kiegészitette az elsd fokon részben megalapozatlanul megallapitott
itéleti tényallast. E korben dont0 jelentGséget az itélotabla I.r. vadlottnak a védGjén
keresztiil tobbszor - igy a fellebbezésében és a masodfokl nyilvanos (ilésen - eléadott azon
ténybeli beismerésként értékelt kijelentésének tulajdonitott, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast nem vitatja. Ezen ténybeli beismerést minden kétséget eloszlatéan
aldtdmasztott és megerdsitett a felhasznalhatd lehallgatasi anyag tartalma és a klféldi
hatdsagok altal nemzetkozi blinligyi jogsegély keretében megkiildétt iratanyag tartalma,
mely bizonyitékokra alapitottan minden kétséget kizard bizonyossaggal pontositasra
kerilhetett az elsd fokon megallapitott itéleti tényallas.

3. A Debreceni ftél6tabla I. r. vadlott altal tett beismerd vallomast aggalytalanként
elfogadta, hiszen azt az (igy rendelkezésre allé bizonyitékai is nagyban alatamasztjak. Igy
meg kell emliteni a Vambhivatal altal 2003. szeptember 4-én végzett jovedéki ellendrzést a
szam alatt talalhaté ingatlanban, amely a nemzetkozi fuvarozast végzo ,Bt. illetve a Bt.
telephelye. A telephelyen parkold forgalmi rendszamu tehergépkocsi utasterébdl valamint a
telephely elkilonitett, zart raktarhelyiségébdl 60600 doboz ukran zarjeggyel ellatott addzas
alél elvont PRILUKI SUPERKING tipusu cigaretta illetve ukran szarmazasu gazolaj keriilt
el6. A telephely szomszédsagaban a tulajdonat képezd és altal hasznalt ingatlan
mellékhelyiségébdl tovabbi 9626 doboz kilonféle markaju addzas aldl elvont cigaretta
kerlilt lefoglalasra. Lefoglalasra keriiltek tovabba olyan kézi szerszamok, szegecsek,
amelyek alapjan mar akkor feltételezhetd volt, hogy az emlitett cégek telephelyén parkold
és nemzetkozi fuvarozast végzo egyes tehergépkocsik kialakitott rejtekhelyeiben illegalisan
cigarettat kivantak kiilféldre szallitani.

Ugyancsak megemlithetd az els6foku birdsag altal is hivatkozott 2003. november 24.
napjan megtartott hazkutatds vadlott szam alatti ingatlanan, ahol Bt. tulajdonat képez6
forgalmi rendszamu tehergépkocsi oldalfalabdl keriilt el6 6 doboz HB tipusi addzas aldl
elvont cigaretta.



Ugyancsak megemlithetd a 2003. majus 28-i részcselekmény, ahol a forgalmi rendszamu
tehergépkocsibdl keriilt el6 lefoglalas soran 341 doboz Superkings tipusu addzas aldl elvont
cigaretta, amely tehergépkocsi a Bt. tulajdonaban all, de I. r. vadlott hasznalta.

Az elsd foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran helyesen jelolte meg a kiilonbdzd
hatdsagok altal lefoglalt cigaretta mennyiségeket, igy kilon is megemlitendé a Vam- és
Pénziigyorség Kozponti Blinlldézési Parancsnoksaga altal 2003. augusztus 13-an a szam
alatt talalhatod raktartelep teriiletén tartott ellendrzés alkalmaval a XXIV.rend(l vadlott
nevetal szemben végzett ellen6rzés, melynek soran gépjarmdrdl lepakolt 4998 karton
Superkings, valamint a raktar atvizsgalasa soran el6talalt szintén magyar addjegy nélkiili
9758 karton Superkings és 3422 karton Sovereing cigaretta kerdilt lefoglalasra a torténeti
tényallasban megjeldlt értékben. A 30, 31, 32, 33. tényallashoz kapcsoldddan sziikséges
ramutatni arra, hogy az el6szor tanuként kihallgatott V.r. vadlott azt mondta el, hogy ot
lUzleti kapcsolatai révén ismeri, azonban kapcsolatuk megromlott, mert egy pénzigyi
tartozasat nem teljesitette felé, s elmondta azt is, hogy 2003. augusztus 13-an a
benzinkuton, ahol atvette a cigarettas tehergépkocsit, talalkozott tal abban bizva, hogya
tartozasat fogja megadni neki. Ezzel szemben vadlott vallomasa szerint 6 nem is ismeri t,
igy nem is taldlkozhattak a benzinkiton, 6 nem is tartozik neki. E nyilvanvald ellentétbdl
egyértelm( kovetkeztetést lehetett levonni XXIV.rend( vadlottszava hihetetlenségére.

A Németorszagban folyamatban volt jogsegéllyel kapcsolatos eljards nyomozasi iratai,
megfigyelésrol készitett videokazettak, telefonbeszélgetések beszerzése és bizonyitékként
torténd felhasznalasa érdekében blinligyi eljarasi jogsegély volt folyamatban. Blinlgyi
jogsegély kérelem keriilt megkiildésre Belgiumba, Nagy-Britanidba, Franciaorszagba és
Ausztridba is. Ennek soran megallapithatd volt, hogy a cselekményt egységében vizsgalva
a hosszabb ideje m(ikddo csoport tobb Eurdpai orszagra kiterjedéen hasznalt illegalis
cigaretta raktarakat, majd tarolast, atrakodast, csomagolast kdvetéen Anglidba szallitottak
a cigarettat, ahol az kiépitett dsszekotokon keresztiil illegalisan forgalomba keriilt. Tobb
orszagban is torténtek lefoglalasok a csoport rendelkezése alatt allo cigarettak
vonatkozasaban igy Ausztridban, Németorszagban, Belgiumban, Franciaorszagban és
Angliaban. A jelen lgyben azonban a vadlottak biindssége csak azon Ulgyekben volt
megallapithatd, amelyekben a kiilfoldi hatdsag a vadlottakkal szemben nem jart el illet6leg,
amely tételeknél bizonyithatd volt a jovedéki termék magyarorszagi eredete illetve
megjelenése.

Lrendi vadlott beismer6 vallomasat az elsofoku birdsag altal értékelt és megjelolt
bizonyitékok kétséget kizaréan alatamasztjak. Megemlithetd példaul tanud hernadnémeti
lakos, aki vallomasaban elmondta, hogy I.r.felkéréseére tobb esetben vett részt a -i
raktarban cigaretta berakodasaban, atrakodasaban. O vele szemben a Allamiigyészség
addcsalas miatt vadat is emelt, joger6s blintetés kiszabasara is sor kerlilt, mely
szabadsagvesztés biintetését Németorszagban letoltotte. Az egyik tarsa volt, aki ugyancsak
L.r. felkérése alapjan m(ikodott kozre illegdlis cigaretta rakodasaban. XXII.rendd vadlott
ongai lakos gépkocsivezet6 két esetben vitt addzatlan cigarettdt bdl ba. a
tandvallomasaban mondta el, hogy I.rend(i vadlott még a szallitmanyok lebonyolitasa el6tt
felkereste 6t azzal, hogy bdl kellene cigarettat vinni ba. Fliggetlenil attdl, hogy ezen
cselekmény miatt végil az I. r. vadlott biintetdjogi feleldssége megallapitva nem lett a



joghatdsag hianyara hivatkozassal, azonban az I. r. vadlott beismerd vallomasat teljes
mértékben alatamasztja, megerositi a tobbi cselekménnyel kapcsolatosan.

Az 1. r. vadlott cselekményét érintden az itélet 43. oldal utolsd bekezdésében rogzitett
2002. julius 6-ai eset soran a lakos altal vezetett jarm(i kettGs oldalfalabol keriilt elé 5000
karton Superkings tipusu cigaretta a sértetlen vamzarral lezart raktérbdl, ami ugyancsak
meger0siti az I. r. vadlott beismerd vallomasat. A 2003. majus 28-i eset soran is elOkerdlt
Bt. hasznalatdban 1évd forgalmi rendszami tehergépkocsi rejtekhelyébdl 341 karton
Superkings cigaretta, amelyet I.rend{ vadlott neve pakoltatott a jarm(ibe. A 341 karton
Superkings cigaretta gépjarmiibe pakoltatasardl I. r. vadlott tudomassal birt, amit igazol a
lefoglalas idOpontja el6tti beszélgetés (nbh. 2003. majus 23. 19.23 éra), ami ugyancsak
alatamasztja az 0 beismerd vallomasat. A 2003. aprilis 24. napjan kiszallitott 512 karton
cigarettat (elsofoku itélet 45. oldal) lakos vitte az forgalmi rendszamu tehergépkocsival ba,
amelynek eurdban vette at az ellenértékét, s amelyet I.r. adott at. Az esettel kapcsolatos
rogzitett beszélgetés (nbh. 2003. majus 3-i 10.49 perces beszélgetés) ugyancsak a
beismerd vallomast tdmasztja ala.

I. r. vadlottnak az eljaras végén tett teljes korl(i beismerd vallomasat tamasztja ala a
nyomozas soran gyanusitottként tett részbeni beismerd vallomasa is, melynek soran a
hazkutatas soran lefoglalt cigarettak vonatkozasaban ismerte el azok megszerzését.
Sziikséges megemliteni a Fovarosi Birdsag 3.Bk.10.069/2006/8. szamu végzését, amely
elitélttel szemben a Jarasbirésag 4.Ls.6.]s.200/03-72/05. szamu itéletének érvényét
fogadja el 2 rb. jelentds érték(i vamarura elkOvetett csempészet blintettében, (melybdl egy
eset kisérlet) és az emiatt kiszabott 1 év 10 honap 3 év prdbaidore felfiiggesztett
bortonblintetést is elismeri. A Jarasbirdsag itéletébdl megallapithatéan a Magyarorszagon
élé 1. r. vadlott koril szervezddott csoport 2001. november 15-t6l 2003. oktdber 15-ig
bérelt egy raktart --ban, hogy itt vam altal nem kezelt, nem addzott Magyarorszagrol illetve
egyéb orszagokbdl szarmazo cigarettat --ba torténd tovabbszallitasig taroljon. A tényallas
szerint a IL.r.koré szervezddott csoport egységes volt és céljukat képezte, hogy nagy
mennyiségben cigarettat csempésszenek, illetdleg atvegyenek, hogy egy kozos elhatarozas
alapjan egy idon at életviteliiket finanszirozzak és rendszeres bevételre tegyenek szert
azaltal, hogy Magyarorszagrdl illetve egyéb orszagokbdl nem elvamolt és nem addzott
cigarettat az Eurdpai Unidba behozzanak és nyereséges eladas céljabdl --ba juttassak.
Megallapitotta a FOvarosi Birdsag, hogy a cselekmény mind a magyar jog, mind a német
jog szerint blincselekménynek mindsiil. A cselekmény a német Btk. 370. §-a alapjan
Uzletszer(ien és bilinszovetkezetben elkdvetett addcsalas blintette.

4, A blinszervezeti elkdvetési mddot teljességgel alatamasztja az a biinteteljaras sikerét
meghidsitani igyekvé torekvés, hogy a nemzetbiztonsagi lehallgatas tényével is dontéen
2003. év elejétdl (januar) kezd6dben, azonban csak egyes telefonszamokat érintGen
tisztaban Iév6 személyek - igy I.r., V.r., VLr., és VIIL.r. vadlottak, valamint ennek okan a
velik kapcsolatot tartdk az érintett telefonszamokon - kddolva beszéltek, egy-egy
szereplonek - igy szintén I.r., V.r., VLr., VIILr. vadlottnak - tdbb alnevet is adva, f6 és
mellékszereploként fiktiv személyeket is szerepeltetve félrevezetd tartalmu beszélgetéseket
folytattak. A vadlottak egy része a telefonbeszélgetések alkalmaval tudott a lehallgatas
tényérol.



VI.r. vadlottal és VII.r. vadlottal szemben a Févarosi Birdsag altal Nb.XI1.0015/2002/3. és
/5., valamint /7. szamu engedélyben megjeldlt telefonszamokkal kapcsolatban figyelhetd
meg e tudomas. Konkrétan IL.r. és kozott zajlott beszélgetésbdl deriil ez ki, mikor VIL.r.
vadlott-as telefonszamardl kezdeményezett telefonbeszélgetésben azt mondja, hogy ,de
ebbe a telefonba nem lehet, a masikon meg nem hivhatlak" ezért személyesen kell
talalkozniuk és akkor elmondja. [I.r.vel szemben a FOvarosi Birdosag Nb.XI1.0012/2003.
szamon engedélyezett tigy. alapjan 2003.06.14. napi telefonbeszélgetés, nyomozasi irat
4907.oldal]

Fentiek okan az eljaras sikerének meghilsitasara torekvl, a szervezet felépitését leplezd
magatartas az is, hogy a "--" becenéven emlegetett személy angol megrendel6nek adja ki
magat egy feltehetben magyar szarmazasu, az eljarasban terheltként nem szerepl6
személy, kinek személyazonossaga kellGen bizonyitasra nem kerdilhetett.

E korben kiemelést érdemel, hogy a ,--" becenevl személy a -es telefonszamrdl VIL.r.
vadlottal értekezik minden alkalommal angolul, de volt eset mikor magyarul szdlalt meg -
elszdlas miatt - a beszélgetés folyaman. Ezen beszélgetések konkrétumokrdl nem széltak,
ugyanakkor tdbb becenevet és személyt is emlitve igyekeztek a beceneveket takard
személyek kilétének megallapithatdsagat megakadalyozni. [vadlottal szemben a Févarosi
Birdsag altal Nb.X1.0015/2002/5. és /7. szamon engedélyezett tigy.; nyomozasi irat XIII.
kotet 6623. oldal]

Ugyanakkor 2003. januar-februarjat megel6z6en a ---es telefonszamrdl tobb magyar
személy is hivta VL.r. vadlottat és magyarul folytatnak beszélgetést. Egyszer egy -- uténevi
személy hivta -- telefonjardl VI-t és magyarul értekeztek arrdl, hogy egy angolost kell
keresni. Mas alkalommal - 2003. februarl6. napjan - egy --ténevii személlyel folytat
magyarul beszélgetést. [FOvarosi Birdsag NB.XI.0015/2002/3. szamu engedély alapjan VI.
tekintetében alkalmazott tigy.; nyomozasi irat XII. kétet 5637.oldal; 5796-5797. oldal] Az
elterelést igazolja az is, hogy a --cenevli személynek magat kiadé - akar magyar
szarmazasu - szerepld magyar cég telefonszamardl is hivast kezdeményez olyan
idépontban, amikor a lehallgatott beszélgetések tartalma alapjan nem is tartdzkodna az
orszagban. [Nyomozasi irat XIII. kotet 6626.0ldal]

Megjegyzést érdemel az is, hogy azutan az idOpontok utan keriil képbe, bukkan fel a
beszélgetésekben e magat ,"-nak kiadd személy, mint megrendeld, mikortdl (2003.
januar) a lehallgatott terheltek mar tisztaban vannak a titkos informaciégy(iijtés tényével.
Masrészrol teljesen irredlis az, hogy egy magyarul beszéld személy angolul értekezzen
allando6 jelleggel valakivel, olyan telefonrdl, amit az eljarasban szerepldé vadlottak és
hozzajuk f(iz6d6 személyek hasznalnak.

Eletszer(itlen ugyanis az, hogy a lehallgatott telefonbeszélgetések kapcsan is dvatosan
eljaro ,megrendel6 " a beszallitoi telefonjat hasznalja, raadasul olyan idéponttdl kezd6dben
mikor a VLr. és VILr. vadlottak lehallgatasanak tényével a blinszervezet tagjai tisztaban
vannak. Ezért ezen személy szerepének fiktiv jellegére is lehet kovetkeztetni, az angolul
folytatott beszélgetéseknek akar eltereld jelleget is lehet tulajdonitani. Az eljarasban
terheltként nem szerepelt személyre azonban, biintetdjogi felelosséget eredményez6
ténymegallapitast nyilvan nem lehet tenni. Ekként az 6t érintd tényallasrész mell6zésre
keriilt, tekintettel arra, hogy a bizonyitas anyaga alapjan igy csak az tisztazott, hogy angliai



szallitmanyokrdl volt sz6. --ecenevi ember személyazonossaga az itél6tabla altal az iratok
alapjan azonositasra igy nem is keriilhetett.

Tobbszor elhangzik a lehallgatott telefonbeszélgetésekben az is a jelzett id6ponttdl
kezdddden, hogy nyilvanos vonalon konkrétumokrdl nem beszélhetnek, kodolva kell
beszélnilik, velik szemben ,titkos szar van", masik telefonon kell értekezni. [vadlottal
Fovarosi Birdsag altal Nb.XI.0015/2002/5. szamon engedélyezett tigy. 2003. marcius 10.
felvétel; FOvarosi birdosag NB.XI1.0015/2002/3. szamu engedély alapjan VI.rendd vadlott
tekintetében alkalmazott tigy. 2003.01.27. felvétel I.rend(i és VI.rend{ vadlott kozott]

Arra is van adat. hogy, amikor valamilyen terhel6 dologrdl lenne sz6, mely az egyes
cselekmények, illetve személyek konkrét beazonosithatdsagat tenné lehetové, akkor mas
telefonszamon, vagy személyesen kell, illetve lehet azt megbeszélni [szemben a Févarosi
Birdsag altal Nb.X1.0015/2002/5. szamon engedélyezett tigy. 2003. marcius 27. és 2003.
aprilis 8-i felvétel nyomozasi irat XIII.kétet 6605.oldal és 6611.oldal; Fovarosi Birdsag
NB.XI.0015/2002/3. szamu engedély alapjan VI.rendd vadlott neve tekintetében
alkalmazott tigy. 2003.01.16. felvétel].

A FOvarosi Birdsag altal VI. és VIL.r. vadlottakra engedélyezett lehallgatasi anyag a jelzett
idépontot megel6zéen minden fenntartas nélkil felhasznalhatd, és sokszor tartalmaz
értékes informaciokat a nem kell6en egyeztetett leplezési taktika miatti elszélasok okan. Az
érintett személyek altal kifejtett magatartasok egy része és a blinszervezetben elfoglalt
helylik megallapithato6 volt a beszélgetések tartalma alapjan.

Az elkovetok altal igy szolgdltatott adatok kell6 kiindulasi alapot jelentettek a biroi
mérlegeléshez és ezaltal a megalapozott tényallas megallapitasahoz. Egyes esetekben
azonban a bizonyitékok kozvetett jellege nem volt elegend6 arra, hogy az itél6tabla
megalapozottan megallapitasokat tegyen a feliilbiralattal érintett vadlottakra nézve, mas
esetekben nem terhelti mindségben, de egyébként a biintetbeljarasban szereplé személyek

valtak beazonosithatéva a ", ,", ," becenevek, ,", utdnevek alapjan. E korben az itél6tabla
megallapitasokat tehat nem tehetett.

Megjegyzend6 ugyanakkor az is, hogy Lr. vadlott telefonszamara és VIILr. vadlott
telefonszamara engedélyezett tigy. tényével a terheltek nem voltak tisztaban, azonban
ilyen esetekben is Ovatosan jartak el, konkrétumokat ritkdn emlitettek, beceneveket ekkor
is hasznaltak.

A német jogsegély anyag is tartalmazza azt, hogy kiilféldon magyar vodafone
telefonkartyakat hasznaltak, mert az elkdvetok gy gondoltak, hogy a magyar szolgaltatd a
kilfoldi hatésagoknak az azzal kapcsolatos informacidkat nem adhatja ki, igy elkeriilhetik a
lebukast. [ellen adolgyi és jovedéki blincselekmények miatt E:10003/03-400. szamon
indult Ggy, 2004. januar 14. kihallgatasa 13.0.; 2004. februar 3-i kihallgatasa 17. oldal
(53.0.)]



El6z6ekben kifejtettekre is figyelemmel a blnszervezeti elkdvetési méd I.r., V.r., VL.r. és
VIIL.r. vadlottak esetében volt kétséget kizard bizonyossaggal megallapithatd a bizonyitasi
anyag alapjan, tekintettel arra is, hogy szervezd, tamogatd tevékenységet 6k fejtettek ki, a
szervezetet Ok épitették fel, igy 6k mindenképpen tisztdban voltak annak céljaval,
miikddésével. A szervezet miikédéséhez kapcsolddd egyéb terheltek tudattartamara ilyen -
jogi - kovetkeztetés kelld bizonyossagot jelentd bizonyitékok hijan azonban nem volt
vonhatd. Esetiikben csak részcselekmények tekintetében keriilt megallapitasra a
felelosségiik dontéen bilnsegédi elkovetésben tobbnyire a jovedéki orgazdasag 3 évi
szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata miatt.

A blinszervezeti elkovetési mddot a csempészet kivitelezésének szervezettsége - igy a
szallitmanyok kisérése, raktar Uzemeltetése, feladatok megosztasa - és a szervezet
felépitésének jellege mellett teljességgel alatamasztja az is I.r., V.r., VLr. és VIILr.
vadlottak esetében, hogy a tevékenységiiknek legalis jelleget kdlcsondzve - [Torvényes
szallitmanyok kozott elrejtve, cégek torvényes tevékenységének alcazva] - igyekeztek a
szervezet tényét, felépitését, és annak jellegét is leplezni.

A személyi hattér biztositasaval kapcsolatos szervezd tevékenység I.r., VIL.r. vadlottak
esetében meg sem kérdbjelezddhet, hiszen nevezettekkel az eljarasban szereplo vadlottak
tobbsége rokonsagi, ismertségi viszonyban all és allt, ahogy azt az els6fokd birdsag is
helyesen rogzitette.

5, Ami V.r. vadlottal kapcsolatos megallapitasokat illeti, sziikséges utalni arra, hogy a
masokkal szemben engedélyezett telefonlehallgatasi anyag tartalmazott déntéen terheld
bizonyitékokat ra nézve.

L.rend(i vadlott felhivja V.r. vadlottat és kéri, hogy a sof6rokkel beszéljen, a soforok
telefonszamat megadva. [Nyomozasi irat 4887. oldal; FOvarosi Birésag Nb.XI. 0012/2003.
szamon engedélyezett tigy. 2003.06.04. nap]

szemben a Fdvarosi Birdsag Nb.X1.0012/2003. szamon engedélyezett tigy. alapjan
2003.06.06. napjan V.rend(d vadlott folytatott beszélgetésben I.r. vadlott kozli V.r.
vadlottal, hogy ,be kéne menni ahol két német sof6rrel kéne beszélnie, forditani kéne,
koézben el is szamolnanak". [nyomozasi irat 4896.0ldal]

szemben a FoOvarosi Birdsag Nb.XI1.0012/2003. szamon engedélyezett tigy. alapjan
2003.04.26. és 28. napjan rel folytatott beszélgetésben V.r. vadlott raktarakkal kapcsolatos
tevékenysége keriilt alatamasztasra.

szemben a Fdvarosi Birdsag Nb.X1.0012/2003. szamon engedélyezett tigy. alapjan
2003.06.15. napjan L.r. vadlott II.r. vadlottal folytatott beszélgetésébdl kideril, hogy I.r.
vadlott V.r. vadlottal akar beszélni, hogy vigyen ki . [nyomozasi irat 4908. oldal]

Masrészr6l V.r. vadlott sajat bevalldsa szerint is tobbszor valtott valutat, melybdl a
legnagyobb tétel a OTP fidkban tértént 12 millié forint 6sszegben. [BRFK. Gazdasagvédelmi
Alosztaly el6tt 136-1V-1379/2003.bli. szamon (zletszer(ien elkOvetetett pénzmosas blintett
és mas blncselekmények miatt ellen indult nyomozas soran tanuként 2004. 04. 15.
napjan tett vallomas, [VP BAZ Megyei Hivatal 107/2003.bii. nyomozasi irat VII. kdtet 3594.
oldal]



V. r. vadlottal kapcsolatosan az nbh altal végzett telefonlehallgatasok egyértelmiien
alatdmasztjdk meghatarozd szerepét a német raktar vonatkozasaban, pl. neki volt
rendelkezési joga abban, hogy egy-egy ba iranyuld szallitmanybdl I.r. részt vallalhat (nbh.
2003. junius 5. 11.27 perc), illetve a kapott haszonbdl kit, mennyi illet meg (nbh. 2003.
majus 7.). A német jelentés 78. szamu eseményét sziikséges megemliteni, amely szerint a
di raktarba szallitott egyes mennyiségek ellenértékét fizeti ki on, en (nbh. 2003. julius 4.
09.01. perces beszélgetés). Az nbh altal 2003. majus 28., 2003. augusztus 29-én rogzitett
beszélgetésekbdl egyértelmiien megallapithatd a V.r.részvétele a blinszervezetben, igy az,
hogy a blinszervezet tobbi tagjaival folyamatosan kereste azon elrejtési médokat, amelyek
az ellenOrzések, rontgen kontrolok soran csokkenthetik a lebukas veszélyét példaul
6lomlappal kibélelt tehergépkocsi tervezése V.rendl vadlott neve altal, amelyet VIIL.rend(
vadlott nevesal beszélt meg.

Az I.r., V.r., és VLr. vadlottak tarsakként, egyiittm{kodve, de kiilon-kiilén is, azonban
ilyenkor is egymast segitve biztositottak az illegdlis cigarettaszallitmanyok kilfoldre
juttatasat. Egylttmiikodésiiket jol példazzak azok, a kovetkezOkben felsorolt lehallgatott
telefonbeszélgetések, amikor a cigarettaszallitasokkal kapcsolatos kdzds keresményiikrol
beszélnek, tarsviszonyrdl szamolnak be, a cigaretta hataratkelon torténé sikeres kozos
atcsempészésének lehet6ségét targyaljak ki.

I.r. vadlott és IL.r. vadlott beszélgetése () el kbzbsen igy tudnak egy kis pénzt csinalni".
[Német jogsegély anyag 3. kotet 31. oldal]

Févarosi Birdsag NB.X1.0015/2002/5. szamu engedély alapjan VI.rend(i vadlott neve
tekintetében alkalmazott tigy. 2003.02.18. felvétel I.rend( vadlott és VI.rend(i vadlott
kozott: ,hazajon a pénz, oszt akkor leveszed bel6le rogton".

FOvarosi Birdosag NB.XI1.0015/2002/3. szamu engedély alapjan VI.rend(i vadlott
tekintetében alkalmazott tigy. 2002.11.07. napi V.rend(i vadlott és VI.rend( vadlott kdzotti
telefonbeszélgetés: a sof6r rossz hataratkelore ment, megbeszélik, hogy ,,ott nem tudjuk,
csak ban" atvinni a hataron. [nyomozasi irat XII. kétet 5569.0ldal]

Févarosi Birdsag NB.X1.0015/2002/3. szamu engedély alapjan VI.rend(i vadlott
tekintetében alkalmazott tigy. 2002.11.25. napjan rogzitett beszélgetés melyben VI.rend(
vadlott kijelenti, hogy V.rend(i vadlott tarsa. [nyomozasi irat XII. kdtet 5660. oldal]
Févarosi Birdsag NB.XI.0015/2002/5. szamu engedély alapjan VI.rend(i vadlott
tekintetében alkalmazott tigy. 2003. februar 12. lehallgatds anyaga I.rend( vadlott és
VI.rend( vadlott kozott, kozos szallitmanyukat - 220 karton - V.rend( vadlott intézi.
[nyomozasi irat 5784. oldal]

val szemben a FOvarosi Birdsag Nb.XI.0012/2003. szamon engedélyezett tigy. alapjan
2003.04.22. napjan folytatott beszélgetés I.r. és II.r. vadlott kozétt, ahol elhangzik, hogy
V.rend( vadlott éjszaka vitte a csempészethez sziikséges is. [nyomozasi irat 10. kotet
4833. oldal]

szemben a Fdvarosi Birdsag Nb.XI1.0012/2003. szamon engedélyezett tigy. alapjan
2003.04.22. napjan V.rend( vadlott rel folytatott beszélgetése is alatamasztja az
egylttmikodést. V.r. vadlott mondja I.r. vadlottnak - aki éppen VLI.r. vadlottal beszélt a
masik telefonjan -, hogy a masik telefonon hivja fel, mert meg van a darabszam.
[nyomozasi irat X. kotet 4834. oldal]



szemben a FOvarosi Birdsag Nb.XI.0012/2003. szamon engedélyezett tigy. alapjan
2003.04.26. és 28. napjan folytatott beszélgetésben V.r. vadlott kozli I. r. vadlottal, hogy
masnap indulnak és eltérd Utirany felé mennek, mert Ugy megspdrolnak 800 km-t,
valamint a kovetkez6 beszélgetés tartalma alapjan V.r. vadlott kozli, hogy talalt két
nagyon jot (), a tobbi tul nagy, illetve nem esnek Utba. [nyomozasi irat X. kotet 4835-
4836. oldal]
szemben a Fdvarosi Birdsag Nb.XI1.0012/2003. szamon engedélyezett tigy. alapjan
2003.04.23. napjan (testvérével) folytatott beszélgetése szerint is I.rend(i Ir. és V.r.
vadlott egymas kozott elszamolnak. [nyomozasi irat X. kotet 4840. oldal]

szemben a FOvarosi Birdsag Nb.XI.0012/2003. szamon engedélyezett tigy. alapjan
2003.04.23. napjan Lr. vadlottnak t megjeldlt személlyel folytatott beszélgetése ahol I.r.
vadlott elmondja, hogyés VI.rend.nal - kordabban mas személyekkel is - tarsak, VI.rend({
vadlott most pihen egy kicsit, mert az addhatdsaggal meggydlt a baja. Egyébként
mindenben felesbe vannak V.el. [nyomozasi irat X. ktet 4843-4844. oldal]
szemben a Fdvarosi Birdsag Nb.X1.0012/2003. szamon engedélyezett tigy. alapjan
2003.05.19. napjan Lr. vadlottnak IV.r. vadlottal folytatott beszélgetése szerint az arut, a
cigit vivd sracok varjanak, majd Aron (VL.r. vadlott) viszi nekik (pénzt). [nyomozasi irat X.
kotet 4863.0oldal]

Azt a ténymegallapitast, hogy L.r., V.r., és VLr. vadlottak maganfuvarokat is bonyolitottak,
melyek kapcsan 6k eldlegezték meg az anyagiakat, szintén a telefonlehallgatasi anyag
tamasztja ala dontoen.

szemben a FOvarosi Birdsag Nb.X1.0012/2003. szamon engedélyezett tigy. alapjan
2003.05.07. napjan Lr. vadlottnak V.rend( vadloterel folytatott beszélgetése szerint 1/3-ad
a), 1/3-ad a, 1/3-ad meg harmuké. [nyomozasi irat X. kétet 4850.0ldal]
szemben a Fdvarosi Birdsag Nb.X1.0012/2003. szamon engedélyezett tigy. alapjan
2003.05.14. napjan Lr. vadlottnak V.rendlierel folytatott beszélgetése szerint V.r. vadlott
beszélt (VIILr. vadlott), akinek nem kell a raktar, azt mondta neki ha ki tudjak adni, adjak
ki, melyet V.r. vadlott szerint azért mondott, mert nincsen aruja, de ,mi dolgozunk tovabb,
ilyen kis tételekben". [nyomozasi irat X. kotet 4860. oldal]

szemben a FOvarosi Birdsag Nb.XI.0012/2003. szamon engedélyezett tigy. alapjan
2003.05.31. napjan Lr. vadlottnak ismeretlennel folytatott beszélgetésének tartalma
alapjan ,kivesznek egy masik nem az, hanem veszi ki és valami megy bele". [nyomozasi
irat 4881. oldal]
szemben a Fdvarosi Birdsag Nb.XI1.0012/2003. szamon engedélyezett tigy. alapjan
2003.06.08.. napjan L.r. vadlottnak V.re.el folytatott beszélgetése szerint a masik fuvarba
6k semmit nem fognak fizetni a veszteségbdl, hiszen a soforok szurtak el. A beszélgetés
azzal zarult, hogy V.r. masnap visz I.r. vadlottnak pénzt. [nyomozasi irat 4898.0ldal]
szemben a Fdvarosi Birdsag Nb.X1.0012/2003. szamon engedélyezett tigy. alapjan
2003.06.10. napjan Lr. vadlottnak Istvanként megjelolt személlyel folytatott
beszélgetésében I.r. vadlott elmondasa szerint (VI.r.) egyeztetnie kell az arrdl. [nyomozasi
irat 4899.0ldal]

szemben a FOvarosi Birdsag Nb.XI.0012/2003. szamon engedélyezett tigy. alapjan
2003.06.12. napjan Lr. vadlottnak XII.rend(i vadlott rel folytatott beszélgetésében L.r.



szerint, ha az , nem veszi ki a raktart akkor O (I.r.) V.rend(i vadlott veszi ki. [nyomozasi
irat X. kotet 4902.oldal]

Az el6zbekben irtak ellenére nem minden esetben volt megallapithatd a koézos elkovetés
L.r., V.r., és VLr. vadlott esetében, mert konkrét cselekvéségiik egyes esetekben minden
kétséget kizaréan nem volt bizonyithato.

6, VIILr. vadlott esetében kétségtelenil kevesebb bizonyiték allt rendelkezésre
figyelemmel arra, hogy a hattérbdl iranyitott, azonban esetében is minden kétséget
nélkiiléz6en megallapithatd volt a blinszervezeti elkdvetési mod.

VIILr. vadlott dontési, iranyitasi jogosultsagat, kétséget kizaréan bizonyitott kotodését a
blinszervezethez a  Orségaltal blinligyi jogsegély keretében megkuildott Anr.10012/szamu
telefonlehallgatasi anyag [3.kotet], valamint E-szam:10003/. szamon ellen addiigyi és
jovedéki blincselekmények miatt indult gyben terhelti vallomasa, illetdleg a magyar -
felhasznalhatd - telefonlehallgatasi anyag és a lefoglalasi jegyzokonyvek tamasztjak ala.
Személyének beazonosithatdsagat e korben az altala haszn telefonszam is lehetvé teszi.

E kovetkeztetést a kilfoldi hatdsagok is levontak akként, hogy az ," becenevl személy
hattérember, aki nem mas, mint VIII.rend( vadlott neve, 6 az, aki a ban |év6 raktar
Ugyében dontott. E koOvetkeztetésilket Feljegyzés az Ugyirathoz elnevezésii
dokumentumban rogzitették is.

A Vamoérség Anr.10012/ szamu telefonlehallgatasi anyaganak tartalma azonban egyértelm(i
az ," iranyitasi szerepében. A lehallgatasi anyag 4. oldalan rogzitett beszélgetése szerint
»akarhanyszor jon az sem tudja, mi van. Ot hidba hivna fel, hiszen 6 sem tud semmit, hat
akkor minek hivja fel". A 21. oldalon az csomagolasi utasitasait mondja el . A 42-44.
oldalon rogzitett, kozott folyt beszélgetés a baleset miatti ellendrzés kapcsan szintén az "
utasitasadasi jogat mutatja. [blniligyi jogsegély anyag telefonlehallgatas 3. kotet 44.oldal
kozti beszélgetés]. Az ," becenév emlegetése kdzben, ahelyett hasznalva, illetdleg felvaltva
elhangzik a is [blinligyi jogsegély anyag telefonlehallgatas 3. kotet: 19. oldal kozti
beszélgetés; 23. oldal kozti beszélgetés; 32-33. oldal , majd egy német ismeretlen és kozti
beszélgetés].

Az " becenéven emlegetett VIILr. terhelt altal hasznalt telefonszamon felhivta megjeldlt
személyt [jogsegély anyag 3. kotet 45. oldal]. A uténév tobbszor elhangzik a lehallgatasok
alkalmaval. Az sem kétséges, hogy az egyébként biintetdeljarasban terheltként nem
szerepl0 utdnéven megjeldlt, ," becenéven is emlegetett személlyel VIILr. terhelt tart
telefonos kapcsolatot és Uigyeket is intéztet el vele. [A Fovarosi Birdsag altal
Nb.XI.0013/2003., /1. és /2. szamon engedélyezett lehallgatasi anyag] A kilfoldi
lehallgatasi anyag tobbségé utdnevii személy kozvetiti az utasitasait.

E kovetkeztetést csak erdsiti azon vallomasa, hogy magyar - tébbnyire mobilszamokat,
kartyakat és telefont kapott, melyekkel kapcsolatban a tovabbiakban nem nyilatkozott. Ezt
meghaladdan 1-1 karton cigaretta mintaként lett atadva neki minden alkalommal - kozte
Super Kings markaju is -, melyet a célallomason ( kellett atadnia a rakomannyal egyiitt.



[ellen adodiigyi és jovedéki blincselekmények miatt E:10003/03-400. szamon indult {gy
kapcsan nemzetkozi blinligyi jogsegély keretében megkapott anyag 3. kotet 2004.01.14.
napi kihallgatas (10.0.) 13. oldal; (14.0.) 17. oldal]

VIII. r. vadlott birtokabdl szamtalan telefon SIM kartyatartd lefoglalasra keriilt, mely
telefonszamokkal kapcsolatos hivas a titkos informacidgylijtéssel érintett személyek
esetében nem volt azonosithatd, de ezen kapcsolasi szamok egyetlen terhelt altal hasznalt
telefonszammal sem egyeztek meg. [Nyomozasi irat VI/A. kotet 2786. szamu
blinjeljegyzék: 3.,4., 5., 6., 17. sorszamon lefoglalt SIM kartyatartok sorrendben
telefonszamokra vonatkozdan]

Szintén VIILr. terhelt birtokabdl lefoglalasra kerilt laptop memoridjabdl telefonszam
az igazsaglgyi szamitastechnikai szakértd szerint titkositd szoftver védte, mellyel
kapcsolatos adatokat és magat a szoftvert is torolték a lefoglalas el6tt. [VI/A. kotet 2899.o0.
szamitastechnikai szakért6 vélemény

VIIL.r. vadlott birtokabdl keriilt lefoglalasra 2 karton Marlboro 80-as és 2 karton Super
Kings markaju cigaretta magyar addjegy nélkil. [Nyomozasi irat VI/A kotet 2787.o.
blinjeljegyzék], ami tovabbi bizonyiték a blincselekményben vald részvételét illetden.

VIIL.r. vadlott teljes - hazai és kulféldi - dontési jogosultsagaval kapcsolatban minden
kétséget eloszlatd bizonyiték, az a szemben a F6varosi Birdsag Nb.X1.0012/2003. szamon
engedélyezett tigy. alapjan rogzitett 2003.04.30. napjan V.r. vadlott és .r. vadlott kozott
elhangzott beszélgetés tartalma, ahol V.r. vadlott elmondja I.r. vadlottnak, hogy ,az egyik
raktar nem megfeleld, de a masik, az ". [nyomozasi irat X. kétet 4838. oldal]

VIIL.r. vadlott hattérbdl torténd iranyitd és szervez6 blinszervezeti tevékenységét
egyértelmien aldtdmasztja a 8. tényallas kiegészitésével kapcsolatban a késObbiekben
bOvebben is kifejtésre kerlld kdzvetlen bizonyiték - VIILr. lehallgatdsabol szarmaz6 adat
és relevans iratok , VIIL. r. vadlott nagymamajatodl torténd lefoglalasanak ténye -, mely
kétségtelenné teszi, hogy a szalakVIIL.r. vadlottnal futnak ©ssze. A sof6r altal vitt
cigarettaszallitmany elfogasaval, lefoglaldsaval kapcsolatos iratok a VIIL.r. vadlott
nagymamajatdl keriiltek a magyar hatdsagok altal lefoglalasra, ahol a VIILr. vadlott mas
eljarassal kapcsolatos bizonyitékokat is elrejtett mar korabban.

VIIL.r. terhelt anyagi hozzdjarulasat alatamasztd bizonyitékok korében kiemelést érdemel
fentieken tulmenGen a német jogsegélyanyag 3. kotet 34-38. oldalan rogzitett majd idegen
és kozotti beszélgetés tartalma, mely szerint veszi majd meg a sziikséges (), ami kb.
15.000 ekeriil. Emellett VIILr. terheltnek szamtalan hazai vallalkozasban volt és van is
nagyobb mérték(i - legalis - vagyoni érdekeltsége. forint. Emellett adatok allnak arra is
rendelkezésre, hogy kulfoldi szamldjan USA dollar volt. [nyomozasi irat VI/A. kotet
2794.0ldal]

Meg kell jegyezni, hogy a blinszervezeti elkdvetési mod konspirativ jellege miatt kdzvetlen
bizonyitékok nem minden esetben allnak, allhatnak rendelkezésre. A bizonyitasi anyag
Osszessége, igy a kis szamu kozvetlen és nagy szamu kozvetett bizonyitékok teljessége



tette lehetdvé sorozatos logikai lanckovetkeztetés Utjan a blinszervezet feltérképezését, az
egyes szereplok tevékenységének tisztazasat e korben.

VIILr. vadlott esetében egyetlen kdzvetlen bizonyiték allt rendelkezésre, nevezetesenl
soforrel kapcsolatos lefoglalasra keriild iratok VIII.r. vadlott rokonanak birtokabdl, ahol
mas eljarassal kapcsolatban is rejtett el bizonyitékot. A kdzvetlen bizonyitékot a kdzvetett
bizonyitékok sora erdsitette meg. Véletlen egybeeséseknek ugyanis nem lehet tulajdonitani
azt, hogy szamtalan SIM kartyatarté és Vodafone szamtoredék keril VIIL.r. birtokabol
lefoglalasra és azonositdsra ugy, hogy a szervezet kilféldi mdkodése soran ilyen
telefonszamok hasznalata jellemz6; tovabba a kiilfoldi szallitonak atadott cigaretta mintaval
egyez6 markaju cigaretta keriil lefoglaldsra szintén a birtokabdl; amellett, hogy az
egyébként hattérben maradd VIILr. éppen kilfoldon veszi fel kdzvetlenlil a kapcsolatot
telefonon vadlott tarsaval, abban a hiszemben, hogy beszélgetése nem nyomon kovetheto,
adatai kulféldi hatdsagoknak nem adhatdak ki. Mellékesen az sem elhanyagolhato
korilmény, hogy is az szallitott, mely helyszinek tekintetében keriilt megallapitasra VIIL.r.
vadlott feleldossége is, amellett, hogy hattérbdl torténd iranyitd ténykedése az el6zéekben
kifejtettek alapjan tisztazott.

A blinszervezethez anyagiakkal hozzajaruld és iranyitd szerepet is vallalo VIII.r. terhelt
konkrét cselekvésegével kapcsolatban azonban csak két esetben lehetett kétséget kizard
megallapitasokat tenni a 8. tényallasban irtak szerint. Igy biintet6jogi feleldssége is csak e
két konkrét esetben volt megallapithatd. A személyi hatteret biztositd és egyéb szervezo
tevékenységet ellatd vadlottak konkrét cselekvésége mar kiterjedtebb volt, terhiikre tobb
konkrét cselekmény volt felrdhato.

6, VIIL.r vadlott véddjének kétségtelenil helyes volt az észrevétele a tényalla
kdzrem{kodését rogzitd részének megalapozatlansagara vonatkozdan. E kdrben valdban
helyesbitésre szorult a 8. tényallasi pont az iratok tartalma alapjan.

Az (igyész 10.000 karton addzatlan cigaretta csempészésével kapcsolatos vadlotti
cselekvOség miatt emelt vadat a tényallasban megallapitott 5.000 kartonnal szemben. Az
elsofoku birdsag az eltér6 megallapitas indokat akként fejtette ki itéletének 118. oldalan,
hogy 5.000 karton volt az iratok tartalma alapjan megallapithaté mennyiség, hiszen 5.000
karton cigarettat foglaltak le az angol hatdsagok. Ezzel kapcsolatban azonban tévedett a
megyei birdsag.

altal vezetett gépjarmiben elrejtett cigarettaszallitmanyt ben felfedez6 és lefoglald
cigaretta csempészet ligyekben eljard felderitd csoport jelentése alapjan ugyanis 2.000.000
Benson&Hedges markaju cigaretta kerilt lefoglaltként megjeldlésre. 2002. november 28.
napjanak 22. éra 30 percekor Iépte at a hatart a jelentés tartama szerint. [Nyomozasi irat
VI/A. kotet 3037.-3042.0ldal; Nyomozasi irat VII. kotet 3633.oldal]

A (VIILr. vadlott rokona) birtokabdl lefoglalt nemzetkdzi ligyvédi iroda levelében 11.000
karton cigarettardl van sz, mely az elkdvetési targy tényleges mennyiségéhez, igy a
fentebb megjelolt mennyiséghez kozelebb all. [Nyomozasi irat VII. kotet 3652.0ldal]



Az ellentmondas feloldhatd akként, hogy a tényallas a vadlottra kedvezébb mennyiség,
azaz 2.000.000 cigaretta darabszamot jeldl, hiszen 10.000 karton * egy kartonban 10
doboz * egy dobozban 20 szal szorzata eredményez 2.000.000 dsszeget. Ennek alapjan az
elkovetési érték is duplazddik, igy 10.800.000*2= 21.600.000 forint lesz, melyhez a Medve
Imre sof0r altal szallitott cigaretta értéke is hozzaszamitandd, igy az dsszes elkdvetési érték
35.000.000 forint.

Ami a bizonyitékértékelést illeti, a 8. tényallasi ponttal kapcsolatban az els6foku birdsag
indokolasa kiegészitésre szorul a kdvetkezokkel is.

A nyomozasi irat VII. kétet 3651.oldalan és VI/A. kotet 3052.oldalan elfekvl atadas-atvétel
megnevezésl, lefoglalt okirati masolatok atadasardl széld okirat tartalma szerint a altal
vezetett gépjarmiben szallitott cigaretta és gépjarm(i lefoglalassal kapcsolatos iratok,
valamint a nemzetkozi (gyvédi iroda levele, melyben a lefoglalassal kapcsolatos
tgyintézésrdl van sz6 VIILr. vadlottnak, azaz a birtokabdl, aldl keriltek lefoglalasra.
[ORFK Pénzmosas elleni Osztalya el6tt 195/2003. bi. szamon indult bilintetéigyben
49,51,52,53,54,89. szamokon lefoglalt dokumentumok a fuvarral kapcsolatos
dokumentumok] Ezen dokumentumok a nyomozasi irat VII. kétet 3652-3664.0ladalain és
VI/A. kotet 3053-3063.0ldalain talalhatéak meg. A lefoglalas és a rokoni kapcsolat tényét
VIILr. vadlott sem vitatta az eljaras folyaman. [BAZ Megyei Birdsag 5.B.1725/2005/459.
szamu jegyzOkonyv 36. oldal]

VIIL.r. vadlott csak a kapcsolasi szamon 2003.julius 2. napjan rogzitett ," becenevd, a
lehallgaté altal R-ként jeldlt, eljarasban vadlottként nem szerepld személlyel folytatott
beszélgetésének tartalma alapjan megallapithatd, hogy egy mas eljarassal kapcsolatos
bizonyiték eltiintetését kihangsulyozva VIIL.r. vadlott akként fogalmazott szé szerint, hogy
».mamanal letessziik, aztan majd eldontjik, hogy mi legyen vele". [FOvarosi Birdsag
Nb.XI1.0013/2003/2. szamon engedélyezett tigy. alapjan folytatott telefonlehallgatas,
nyomozasi irat XIV. kotet 7044. oldal]

A ,mamanal" nem csupan az vamhatosag lefoglalasaival kapcsolatos dokumentumokat, de
egy nemzetkozi tgyvédi iroda ezzel kapcsolatos lgyintézésére vonatkozd tajékoztatast is
lefoglaltak @ magyar hatdsagok. Az kiilon kiemelést érdemel, hogy az eljarasban ismert
valamennyi ezzel kapcsolatos dokumentacid fellelhetd volt és lefoglalasra kerdilt .

Mindezekre figyelemmel nem lehet a véletlen miive az sem, hogy sofdor altal vitt
szallitmannyal kapcsolatos valamennyi dokumentacio fellelheté volt egy olyan, a VIIL.r.
vadlott altal biztonsagosnak Vvélt rejtekhelyen - , ahol mas blintetdeljarassal kapcsolatos,
blintet6jogi felelosséggel kapcsolatos iratok is elhelyezésre, elrejtésre kertiltek.

A leirtakra figyelemmel nem foghatott helyt VIILr. vadlott védGjének arra iranyuld
bizonyitasi inditvanya sem, hogy az itél6tabla targyalasra attérve hallgassa ki és a kozte és
VIIL.r. vadlott kozott folytatott allitdlagos telefonbeszélgetés kapcsan igazsagligyi
hangszakértot kirendelve allapitsa meg a telefonon beszél6 egyének személyazonossagat.
E tényallasra elegend6 bizonyitékként szolgaltak VIII. vadlott terhére az elsd fokl birdsag



itéletében rogzitettek és az el6zOekben kifejtettek. Az inditvanyozott bizonyitas eredménye
tehat kihatassal semmilyen formaban nem lehetett volna VIIL.r. vadlott felel6sségére.

Az eljaras soran kétségteleniil tobbszor felmeriilt hangszakérto kirendelésének az igénye a
lehallgatasi anyagokkal kapcsolatban, azonban ezzel kapcsolatban helyesen dontétt dgy az
elsd fokon eljar6 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag, hogy a tovabbi bizonyitast
elvetette. A Debreceni Itél6tabla is sziikségtelennek itélte meg a VIII. r. vadlott altal
inditvanyozott hangszakértd6 kirendelését a masodfokl eljarasban. A nagyszamu
telefonlehallgatasi anyaggal kapcsolatban kétségteleniil meriiltek fel ellentétes adatok arra
nézve, hogy az egyes telefonokat ki hasznalta, és ki, kivel beszélgetett, s ezzel
kapcsolatban, tobb esetben tortént vallomasmddositas, azonban ilyen esetekben a birdsag
a rendelkezésre alld6 bizonyitékok alapjan kétséget kizard bizonyossag mellett
megallapithatta azt, hogy ki hasznalta az adott telefont a beszélgetéskor.

A Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag a 2007. szeptember 13. napjan megtartott
targyalason VIIL. r. vadlott jelenlétében hallgatta meg tandt, aki a birdsag tobbszori
kérdésére is Ugy valaszolt vallomasaban, hogy a jelenlévok kozil senkit nem ismer fel,
senkit nem ismer. A tanunak ezen vallomasara is figyelemmel folosleges lett volna a
masodfoku eljarasban az ligyet targyalasra kit(izni, és nyilatkoztatni a tandt arra nézve,
hogy az altala allitdlag nem ismert VIII. r. vadlottal folytatott-e telefonbeszélgetést, hiszen
bizonyitas felvételének csak abban az esetben lenne értelme, ha azzal a bizonyitas
érdemben tovabbfejleszthetd lenne olyan koriilményekre nézve, amelyek a tanu
vallomasabdl nem kovetkeznek. A megyei birdsag nyilvanvaldan a tanu vallomasanak
ismeretében mérlegelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat, igy azt a hangfelvételt is,
amir6l megallapitotta, hogy azon a VIII. r. vadlott és az a beszélget, aki hatarozottan
elismerte még a birdsagi eljarasban is, hogy tudott arrdl, hogy esetenként illegalis arut
szallitott a rakomanyaval ba, és emiatt ott felfiiggesztett bortdonbiintetést is kapott.

7, Sziikséges azt is megjegyezni, hogy tdbb esetben el6fordult a birésagi eljarasban az,
hogy egyes tanuk, akik a nyomozas soran sajatjukként ismerték el az adott beszélgetésben
rogzitett hangot, a birdsagi eljarasban ezt mar vitattak. 2007. aprilis 20. napjan lejatszott
beszélgetések kapcsan példaul a nyomozas soran még olyan vallomast tett, hogy azokon
0 beszél VI.rendl vadlott nevenal. Ezzel szemben a targyaldson a jegyzOkonyvben is
rogzitetten felindult allapotban ezt vitatta, és visszavonta. Tobbszori kérdésre sem tudott
arra valaszolni, hogy miért eltérd vallomasa a tekintetben, hogy felismeri-e a lejatszott
hangfelvételeken beszélo személyek hangjat, és a nyomozas soran ezekrdl a felvételekrdl
miért allitotta, hogy azon 6 és VI.rend(i vadlott neve beszél. Az els6 fokon eljart birdsag
ebben és a hasonld esetekben helyesen jart el, amikor mérlegeléssel dontott a beszéld
személyérdl.

Az itélétabla nem tulajdonitott dontd jelentdséget annak, hogy a vad illetdleg az els6foku
birdsag torténeti tényallasaban megjeldlt egyes cégeknek a konkrét tulajdonosi illetleg
tgyvezetdi kore megjelenik-e a cégnyilvantartasban, igy a nyomozas iratai kozott is
megtalalhatd, de a VIII. r. vadlott védbje altal Ujolag becsatolt cégmasolatokat a
masodfoku eljarasban nem tette targyalas anyagava ismételten. Az itélet 55. oldalan



megjelolt Kft-nek példaul a vadbeli idoszakot megel6z6en még tagja volt VIII. r. vadlott.
Megallapithatd volt az eljaras soran az, hogy a cégkivonatban megjeldlt egyes személyek
csak formalisan voltak tagjai a tarsasagnak és megallapithatd volt az is, hogy az egyes
cigarettaszallitmanyok feletti felligyeletet nem a cégiratokban megjeldlt személyek
gyakoroltak. Igy helyesen hivatkozott az elsofoku birdsag arra, hogy a Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Felel0sségli Tarsasagban sziilete tanl vallomasabdl megallapithatéan
0 csak az édesapja kérésére lett tag, de az édesapja is csak névlegesen volt igyvezeto.
Ugyanezt mondta el tanuként, aki ugyancsak elismerte, hogy 0 volt, mindent egy nevi
személy intézett, azonban a nevli személy vallomasabdl kideriilt, hogy 6 korabban
elvesztette az igazolvanyat és nagy valdszinliséggel az adatait felhasznalva élt valaki vissza
a nevével. Ezt a kort erdsitette a tanunak az els6foku birdsag altal helyesen hivatkozott
vallomasa is. Mindezekbdl, valamint az Ugy egyéb bizonyitékait, igy kilondsen a
lehallgatasi anyagokat dsszevetve megallapithatd, hogy a VIII. r. vadlott aktiv részvétele a
blinszervezetben illetve a terhére megallapitott cselekményekben attdl fliggetlendl
megallapithatd, hogy 6 formalisan az éppen fuvarozast végz6 cégekben tulajdonosi
befolyassal vagy vezetGi pozicidval birt e.

- - - O - - -
III1. A jogi indokolas

Az els6foku birdsag jogi indokolasat az itélétabla az alabbiak szerint helyesbiti, illetve
egésziti ki.

1, Az alkalmazandé jogszabaly (Btk.2.§)

Az els6fokd birésag nem vizsgaltaXXVIL.r. vadlott esetében a Btk. 2.§ alapjan, hogy
esetében az elkdvetéskor, vagy elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabalyt sziikséges-e
alkalmaznia, és e korben indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Az eljarod
birésagnak a hatarozat indokolasaban a Be. 258.§ (3) bekezdés e) pontja alapjan szamot
kell adnia arrdl - a jogi mindsitéssel kapcsolatos okfejtés mellett - hogy melyik id6pontban
hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta. [BH 2005.377.] A megyei birdsag ezeket
elmulasztotta. Az el6z0 pontban is irtakra figyelemmel, azonban a jogi indokolas kisebb
hianyossaga pétolhatd a fellebbviteli birdsag altal.

Az elkdvetéskor és elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabaly alkalmazhatdsaga kérdésében
XXVILr. vadlott cselekményeinek 2002. novemberi elkdvetéseire figyelemmel a jogi
indokolas korében fel kell tiintetni a kovetkez6 - relevans - jogszabalyvaltozasokat.
[Be.258.§ (3) bekezdés e) pont]

A 2003. évi II. torvény 88.§ (1) bekezdés e) pontja 2003. marcius 1. napjaval hatalyon
kivil helyezte a Btk. 83.§ (2)-(4) bekezdéseit, mely az iranyadd biintetési tételkeret
kozépmértéke szerinti biintetéskiszabasrdl rendelkezett. Ugyancsak hatalyon kiviil helyezte
a Btk. 47.§ (4) bekezdés e) pontjait, mely a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezménybdl kizarta azon elkovetOket akik 3 évi vagy ennél magasabb tartamu
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményt kovetnek el (zletszerlien vagy



blinszOvetségben. Masrészrél a 2003. évi II. torvény 7.§ mddositotta - szintén 2003.
marcius 1. napjaval hatalyosan - a Btk. 87.§-ban irt, a blintetés enyhitésére vonatkozd
rendelkezéséket.

Tekintettel arra, hogy blintetés kiszabas soran az els6foku birdsag eljardsa soran nem a
bintetési tétel kozépmértékébdl kellett kiindulni, illetéleg az érintett vadlott esetében a
biintetés enyhitésére vonatkozd szabalyok ra nézve kedvezéen mddosultak, amellett, hogy
cselekményének 3 éves szabadsagvesztéssel fenyegetettsége miatt a feltételes
szabadsagvesztés kedvezménybdl is kizart lett volna, igy mindenképpen a biintetdlgy
elbiralasakor hatalyos torvény alkalmazasa volt elonyosebb nevezett terheltre nézve az
iranyadd birdi gyakorlatra is figyelemmel. [Legfelsbb Birdsag Bf.V.1.755/2002/2. szamu
itélete; BH 2004.495.; BH 2005.133.]

A masodfokl eljaras alatt ugyancsak atfogd és Iényeges modositas érintette a Biinteto
Torvénykonyvet a 2009. évi LXXX. torvény altal.

A Btk. 2. §-a kapcsan ezért utalni kell az indokolasban arra is, hogy a masodfoku
elbiralaskor a 2009. augusztus 9. napjatol hatalyos Btk. 40. § (2) bekezdés valtozasara
figyelemmel, amely a blinszervezeti elkovetés esetén 20 év tartamban hatarozza meg a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabhatd tartamat, alapvetden szigorubb
rendelkezéseket tartalmaz a terheltekre nézve, igy a blincselekmények elkovetésekor
fentiekre is figyelemmel az utolsd részcselekmény megvaldsitasakor hatdlyos Biinteto
torvénykonyvet kell alkalmazni a blinszervezettel vadolt vadlottaknal

2, A blinszervezetben vald elkdvetés

I.r. V.r., VLr. és VIILr. vadlottak esetében helyesen kovetkeztetett az els6foku birdsag a
blinszervezeti elkdvetésre. A cselekmények Btk.311/A.§ (3), és (4) bekezdés szerinti
mindsiilése miatt - a 2002. aprilis 1. utan hatalyos szabalyozasra figyelemmel - nem
kétséges az dltaluk is miikodtetett csoport célja, azaz hogy 5 évet meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmények elkdvetése érdekében jott létre és
m(ikodott. A csoport szervezettsége, konspirativ jellege meg sem kérdGjelezbdik, hiszen az
elkovetok kddoltan beszéltek, megfigyelésiikkel tisztaban voltak, orszaghataron atnyulo
blinozést folytattak  kilfoldi  kapcsolatokkal, legalis  tevékenységnek alcazva
blinelkdvetésiiket.

Azoknal a vadlottaknal, akiknél a cselekmények végrehajtasa kapcsan a blinszervezetben
vald elkovetést nem allapitotta meg a birdsag, ott az iranyadd tényallas elkdvetési
magatartast erre nézve nem tartalmaz.

A magyar biintetd anyagi jogi blindsségen alapuld feleldsségi elvbdl (Btk.10. § (1)
bekezdés) kovetkezben az alanyi blindsség azaz a szandékossag vagy a gondatlansag
minden blincselekmény sziikséges ismérve. A blindsségre a biintetOeljaras eredményeként
megallapitott torténeti tényallasbdl annak a Btk. kiilénds részében meghatarozott valamely
torvényi tényallassal fennalld egyez6ség esetén lehet kdvetkeztetni. Ennek eredményeként
lesz az elkdvetd magatartasa tényallasszerli és blindssége megallapithatd. A jogalkotd a



Btk. 98. §-anak (1) bekezdésével altalanos jelleggel a torvény erejével értékelt egy
elkdvetési kordlményt. A biintetd torvénykonyvben a biintetés kiszabasardl szold V.
fejezetén belll ugyanezen jogalkotasi mddszer nyilvanul meg példaul a Btk. 97. §
esetében, amikor a kilonds és tobbszords visszaesés tényéhez a Btk. kiilonos részi
tényallasaban meghatarozott biintetési tétel felsé hataranak megemelése kapcsolddik. A
Btk. 97. §-a esetében sem meriil fel, hogy az elkdvetd tudata a korabbi elitélését nem
fogja at, igy a Btk. 98. §-anak (1) bekezdése esetén is nyilvanvald, hogy a jogalkotd a Btk.
kilonds részi tényalldsa szerinti elkOvetési magatartas kifejtésével ahhoz f(iz6d6
tudatallapottal 0sszefliggd tényt tett a sulyosabb megitélés feltételévé. Ebbdl kdvetkezben
az alapcselekmény tényallasszer(isége mellett azzal egyiitt vizsgalandé az elkovetd ez
irdnyu tudattartalma. Ennek hianyaban a b(inszervezetben elkdvetés nem allapithatd meg.
A blinszervezetben elkdvetést is atfogd tudattartalom vizsgalatanak els6 Iépcsbjeként, az
azt atfogd tudattartalom megallapitasahoz sziikséges bizonyitékok vizsgalata jelenti. Ezzel
parhuzamosan vizsgalni kell a biintetGeljaras soran feltart bizonyitasi eszkdzokbdl szarmazd
és a Btk. 137. §-a 8. pontjdban meghatarozott ismérvekre kovetkeztetést megalapozo
bizonyitékokat, és erre nézve a tényallasban is megallapitast kell tenni, amennyiben ez
lehetséges.

Az elkdvetonek a blnszervezetben elkovetést atfogd tudattartalmara vont kovetkeztetés
alapja, hogy a hatdlyos torvény a korabbi szabalyozastdl eltérden nem a blinszervezet
bels6, hanem olyan kiils6 targyi jellegi ismérveit hatarozza meg, amelyek a kiviilallo
szamara is felismerhet6ek. Ehhez képest az elkoveto tudatanak nem arra kell kiterjednie,
hogy egy blinszervezet a torvényi eldfeltételek szerint létrejott, hanem arra, hogy a
blinszervezet targyi sajatossagai ismeretében annak mikodéséhez csatlakozik, illetve
annak keretében cselekszik. E tudattartalom értelemszerlien csak szandékos, egyenes vagy
eshetOleges szandékkal valésulhat meg. A biintetd torvénykdnyv hatalyos rendelkezései
nem tesznek kiilonbséget a blinszervezeten beliili cselekvés hierarchidja, posztjai,
aktivitadsa intenzitdsa szempontjabdl, ezek a biintetés kiszabas korében értékelendd
korilmények. Ehhez képest a Btk. 98. § (1) bekezdésének alkalmazhatdsaga
szempontjabol kézombds a blinszervezetben kifejtett cselekvés blinszervezeten belili
szerepe. A blnszervezet targyi sajatossagai ismeretében kifejtett, a Btk. kiilonds részi
tényalldasat megvaldsitd cselekvésnek a blnszervezet miikodéséhez torténé barmely
hozzajaruldasa 6nmagaban is elégséges. Az 6sszehangolt miikodés a blinszervezet fogalmi
OsszetevGje, amely tartalmat tekintve nem mas, mint a benne cselekvo személyek egymast
erdsitd hatasa. Az 0sszehangoltsdg meglétének a természetébdl addéddan nem feltétele a
blinszervezetben cselekvok kdzvetlen kapcsolata, nem a feltétele a mas cselekvések, illetve
a mas cselekvok kilétének konkrét ismerete. Az 6sszehangolt miikddés ugyancsak nem az
alanyi blinésség, hanem a biinszervezet fogalmi alapelemei fennallasanak a kérdése. Ehhez
képest I.r., V. r., VI r., VIIIL r. vadlottak altal végrehajtott, a részletekre is kiterjed6 a
konspiracié kovetelményeinek megtartasaval 6sszehangolt és kivitelezett alapcselekmények
kell6 alapot szolgaltatnak a blinszervezetben elkovetés megallapitasahoz. Az iranyado
tényallasbdl is megallapithatdan az 1., V., VI., VIIL. rend(i vadlottak a b(inszervezet 1étérdl
tudomassal birtak, azonban III. r., X., XV. r., XVIIL r., XXIX. r. vadlottaknal, valamint a
tobbi vadlottnal nem allapithatd meg az, hogy tisztaban lettek volna azzal, hogy egy
szervezet megbizasabdl vagy egy szervezet részére miikodnek kozre a
cigarettacsempészésében, illetdleg a jovedéki orgazdasag elkdvetésében.



Az kétségtelen, hogy a Legfelsobb Birdsag tobb hatarozataban is ramutatott arra, hogy az
embercsempészés tobb orszaghataron, kilonbdz6 idopontokban torténd illegalis
hataratlépésének segitése, pihentetése, tovabb utaztatdsa fogalmilag is szervezett
tevékenységet feltételez, azonban nem lehet egyenlGség jelet vonni az Afrikabdl vagy
Tavol-keletrol érkezd személyek tdbb orszagon keresztiil torténd utaztatasa illetleg a
fizikailag akar kis helyen is elférd cigaretta szallitasa kozott.

Ezeket a személyeket tobb allamhataron kell atjuttatni, fuvarozni, utazas kdzben ellatni,
pihentetni stb., ami altalaban csak blinszervezet keretében lehetséges. (Legfelsobb Birdsag
Bfv.1.1060/2006/5., LegfelsObb Birdsag Bfv.I11.188/2005/5.)

Ezzel szemben az akar kis helyen is elfér6 cigaretta tobb allamhataron vald atjuttatasahoz
akar egy ember is elégséges. Cigarettacsempészés kdzben nem meriilnek fel ellatasi,
pihentetési szempontok, tehat joval kisebb szervezést, tervezést igényld feladat.
Koztudottan a cigaretta illegalis forgalmazasa nagyon sok esetben a blinelkbvetok egyéni
akcidi révén valdsul meg, igy az abban résztvevo személyek nem feltétlendl kell, hogy
tisztaban legyenek azzal, hogy egy blinszervezethez kapcsolddik a tevékenységiik. Hasonld
logikaval, a kabitdszerrel vald visszaélés minden esetben blinszervezetben elkdvetve
valésulna meg azt feltételezve, hogy a tevékenység kizardlag egy blnszervezet
tevékenységéhez kapcsolodhat.

Jelen lgyben az I., V., VI. és VIII. r. vadlottak tudtak a cigarettaszallitds konspirativ
korilmények kozotti szallitasrol, ok birtak tudomassal arrdl, hogy a cselekményt hosszabb
idére szervezet, dsszehangoltan m{ikédd, konspirativ modszereket alkalmazd, haromnal
nyilvanvaléan tobb személybdl allé csoport tagjaként kovetik el. A tobbi elkdvetd viszont a
blinszervezetben elkdvetésre nem feltétlendl kovetkeztethetett - kétséget kizaré mddon
bizonyitottan - a kiilsd targyi jellegli ismérvekbdl, amely kivilalld szamara is felismerhetd
lett volna.

A blincselekmény blinszervezetben elkdvetett ismérveinek a meghatarozasat a torvény
részben a birdi jogértelmezésre bizta. Az ezzel kapcsolatos szempontokat pedig a
Legfels6bb Birdsag 4/2005. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozata foglalta Gssze. A
terheltek cselekményei blinszervezetben elkdvetetnek akkor mindsiilnek, ha a csoport,
valéban blnszervezet volt, s annak blinszervezetre jellemz0 sajatossagait a terhelt is
ismerte. Figgetlendl attdl, hogy az elkovetok egy részének csoportja blnszervezetként
miikodott a tobbi elkdvetonél ez csak akkor allapithatdé meg, ha kétséget kizardan az 6
vonatkozasukban is megallapithatd az, hogy a blinszervezet targyi ismérveit felismerhették
és felismerték.

A jelen Ugyben ezzel kapcsolatban pusztan az 1., V., VI., VIIIL. r. vadlottak vonatkozasaban
lehetett a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl kétséget kizardan a blinszervezetben
elkdvetésre kdvetkeztetést levonni. Az 6 vonatkozasukban nem zarhatja ki a blinszervezet
létének megallapitasat, hogy arrdl, igy annak ,székhelyérdl, vezetojérdl" stb. konkrétabb
adatokat nem sikeriilt felderiteni (Legfelsobb Birdsag Bfv.1.19/2006/5.), hiszen a mar
emlitettek szerint a korabbi szabalyozastdl eltérden a jelenleg hatalyos biintetd térvény
nem a blinszervezet belsd ismérveit, hanem olyan kiilso targyi jellegl ismérveit hatarozza
meg, amelyek a kiviildllé szamara is felismerhetoek. Ehhez képest az elkdvet6 tudatanak
nem arra kell kiterjedni, hogy e blinszervezet a torvényi eldfeltételek szerint létrejott,
hanem arra, hogy a blinszervezet targyi sajatossagai ismeretében annak miikodéséhez



csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik (a jogegységi hatarozat indokolasanak IV/4.
pontja). A blinszervezet megallapitasa tehat ténybeli és jogi kovetkeztetés is. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint pedig a korabban blinszervezet tagjaként vagy
megbizasabdl, ma mar blinszervezetben elkdvetve valdsitidk meg a blincselekményt.

Kétségtelen, hogy az iranyadd tényallas tovabbi vadlottakra nézve is tartalmaz olyan
koriilményeket, amelyek 0sszessége lancolata kimeritheti a blinszervezet targyi ismérveit.
Ugyanakkor az iranyadd tényalldas alapjan nem lehet kovetkeztetni arra teljes
bizonyossaggal, hogy a tovabbi terheltek a blinszervezet tényével tisztaban lettek volna és
azok ismeretében valdsitottak meg a terhiikre rott blincselekményt. Ramutat az itél6tabla
arra, hogy a 4/2005-6s Bje. szamu jogegységi hatarozat alapjan a mar fent kifejtettek
értelmében a blinszervezet targyi ismérveinek megléte nem ©Onmagaban vezet a
blinszervezetben elkovetés megallapitasahoz. Ilyen ismérvek megléte esetén tovabbi
feltétel, hogy azokat az elkdveté a konkrét alapcselekmény megvaldsitasakor felismerje,
azokkal tisztaban legyen, magatartasanak szandéktartalma azokat atfogja. Igy arra nem
latott lehetGséget az itél6tabla, hogy tovabbi vadlottak konkrét cselekményeinek
meglétébll az alapcselekményt meghaladd, a blinszervezetben elkdvetést is atfogod
szandékara kovetkeztessen. (Legfelsébb Birdsag Bfv.I111.409/2007/5.)

Nem fogadta el az itélétabla a védelem részérdl elhangzott érveket, hogy jelen lgyben a
blinszervezet azért nem allapithatdé meg, mert a folytatdlagossag torvényi egysége miatt
csak egy blncselekmény valésul meg, és nem legalabb kett6, amely a blinszervezet
megallapitasanak eldfeltétele. A Legfelsébb Birésag a BH 2008.319. szamu {igyben
ramutatott arra, hogy a folytatélagos elkdvetés az egyéb torvényi feltételek fennallasa
esetén az azonos sértett sérelmére elkdvetés hianyaban is megallapithatd. A
blinszervezetben torténd elkdvetéssel kapcsolatosan nem tamaszt aggalyt a cselekmény
folytatdlagos elkdvetésének megallapitasa. A folytatdlagossag torvényi egységébe az
azonos torvényi tényallasba (tkéz6 rovid idon belll, egységes akarat elhatarozassal
ismétlodéen megvaldsitott magatartasok tartoznak, s ez megallapithatd mindazon
blincselekmények esetében is, amelyeknek sértettje nincsen.

A blinszervezet tagjaként torténo elkdvetés miatti sulyosabb biintetéskiszabas alol nem
mentesilhet az, aki cselekményeit rovid idokozonként koveti el azonos sértett sérelmére.
Helytelen, és jogszabalyellenes gyakorlat lenne az, ha sulyosabb elbiralas ala esne annak a
cselekménye, akinek két cselekménye kdzott hosszabb idd telik el és a halmazat miatt csak
nala johetne széba a blinszervezet. Ebbdl kovetkezben a blinszervezetben vald elkdvetés
folytatdlagosan elkdvetett blincselekménynél is megallapithatd. (BH 2008.319.)

Helyesen jart el az els6 fokon eljart birdsag, amikor a blinszervezetben torténd elkovetést
nem Ugynevezett kilonds részi mindsitd korilményként, hanem a biintetés kiszabasara
vonatkozd altaldanos részi rendelkezésként kezelte. A blinszervezetben valé elkovetés
ugyanis a cselekmények mindsitését nem érinti és ebbdl kdvetkezden a blincselekmények
megnevezésében, sem jelenhet meg. (BH 2009/4/96.) A blinszervezettel nem érintett
vadlottaknal kilon felmentd rendelkezésre sem volt sziikség, elég volt pusztan a
blinszervezetre utalast mell6zni.



3, A Debreceni [télGtabla elfogadta az els6 fokon eljart birdsadgnak, valamint a Debreceni
Fellebbviteli Folgyészségnek az allaspontjat a joghatésaggal kapcsolatban, igy
megallapithatd, hogy a Btk. 311/A. §-aban szabalyozott jovedéki orgazdasag védett jogi
targya a jovedéki termékeket terheld, s allami monopdliumon alapulé jovedéki add
bevételéhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek. A jovedéki orgazdasag a jovedéki rendszer
megsértésével a jovedéki addzas aldl elvont termék tovabbi forgalmazasat, felhasznalasat
kivanja megakadalyozni. A blincselekmény kerettényallas, amelyet tartalommal a jovedéki
adorol és jovedéki termékek forgalmazasanak kilonds szabalyairdl szold, az elkovetés
idején hatalyos 1997. évi CIII. tv. illetve 2003. évi CXXVII. tv. rendelkezései toltenek Kki.
Helyesen hivatkozott mar az els6fokl birdsag is arra, hogy a jovedéki torvény terileti
hatalyat szabalyozé 2. §-a szerint a térvény rendelkezéseit a Magyar Koztarsasag teriiletén
kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezbleg a jovedéki terméknek be kell keriilnie Magyarorszag
terliletére, mint vamteriiletre és ennél fogva kerill a jovedéki térvény rendelkezéseinek
hatalya ala. Jovedéki addkoteles a jovedéki termék belfoldi elGallitasa és belfdldre torténd
behozatala. Blincselekmény elkdvetési targya a mas altal jovedéki addzas aldl elvont
termék. A blincselekmény elkdvetési magatartasa pedig a mas altal jovedéki addzas aldl
elvont termék megszerzése, tartasa, felhasznalasa, forgalomba hozatala vagy azzal vald
kereskedés a jogszabalyban meghatarozott feltétel hidnyaban, avagy hatdsagi engedély
nélkiil. A jovedéki orgazdasag tényallasa eredményt nem hataroz meg, az elkdvetési
magatartds megkezdésével mar befejezetté valik. A kilonbdzd orszagok a jovedéki
termékekhez kapcsolddd addbevételt a sajat igazgatasi jogszabalyaik alapjan védik, igy a
mas orszag sérelmére vald elkovetés az adott orszag biintetdjogi rendelkezéseinek
megfelelden az adott orszag biintetdjogi igényérvényesitésének a feladata fliggetlendl
attol, hogy maga a jovedéki orgazdasag vagy azzal hasonld cselekmények elkdvetése
mindkét orszagban blincselekménynek mindstilnek. Jelen ligyben is megallapithato, hogy a
esetekben tettenérésiikkor az elkdvetdket ott feleldsségre vontak. Altalanossagban igaz a
Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei FOlgyészség fellebbezésében irt és részletezett elkdvetési
magtartasok értelmezése, igy példaul az, hogy mikor valdsul meg a megszerzés. A jovedéki
orgazdasaggal Osszefiiggésben a torvényi tényallasban irt elkdvetési magatartasok
azonban csak akkor valdsitanak meg blincselekményt, ha az elkdvetés targya olyan
addzatlan jovedéki termék, amely bekeriilt Magyarorszagra, mint vamterdletre.

Az els6 fokon eljart birdsag helyesen foglalt allast a joghatdsaggal kapcsolatosan a
jovedéki orgazdasag bilincselekmény kapcsan, azonban a birdsagnak a vad kimeritésével
fennalld kotelezettsége miatt sziikséges lett volna vizsgdlni, hogy az, orgazdasag, a
csempészet, vagy az elkdvetéskori biintetd torvénykdnyvet nézve a vamorgazdasag
megallapithatd-e. A Btk. 312. §-anak jelenlegi megfogalmazasa szerint csempészetet kovet
el az, aki nem kozosségi arut a vamellendrzés aldl elvon vagy a vamtartozas, a nem
kozosségi addok és dijak illetve biztositék megallapitasa vagy beszedése szempontjabdl
lényeges koriilmények tekintetében valdtlan nyilatkozatot tesz és ezzel a vambevételt
csokkenti.

A csempészetnek az elbirdlaskor hatalyos megfogalmazasa szerint az Eurdpai Unid
teriiletére torténd nem kozosségi aru behozatala az Eurdpai Unid teriiletére mindenképpen
blincselekményt valdsit meg a magyar allampolgarok részér6l, még akkor is, ha a Magyar
Koztarsasag teriletére az aru nem érkezik be.



Megallapithatd azonban, hogy a biincselekmény elkdvetésekor ez a tényallas (Btk.312.8.)
még csempészet és vamorgazdasag néven a vamarunak a vamellendrzés aldli elvonasat
vagy a vamteher illetve a vambiztositék megallapitdsa vagy bekezdése szempontjabol
lényeges koriilmények tekintetében torténd valdtlan nyilatkozat tételét (csempészetet)
vagy a csempészett vamarunak a vagyoni haszon végett torténd megszerzését elrejtését
vagy elidegenitésében kdzrem(ikddést (vamorgazdasag) rendelte biintetni.

Jelenleg a jovedéki termékek is lehetnek nem kozosségi aruk. Ilyenkor a csempészet elsé
fordulata nem kozosségi arunak a vamellendrzés aldli elvonasaval valdsulhatna meg. Maga,
a vamellenOrzés is nemcsak a vamtorvény, hanem egyéb jogszabalyok kozillk a
jovedékrél szold torvény rendelkezéseinek megtartasa érdekében kifejtett tevékenység,
tehat kiterjed a jovedéki ellendrzésre is. Ha a csempészet vamaru, egyben jovedéki termék
is, annak megszerzije jovedéki orgazdasagot kovet el.

A jelenleg hatalyos Btk. 326. §-a szerint, aki csempészetb6l szarmazd dolgot vagyoni
haszon végett megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kdzrem(ikddik, az orgazdasagot
kovet el. Abban az esetben, hogy ha a csempészett termék egyben jovedéki termék is, a
jovedéki orgazdasag johetne szdba.

A vadirat tényallasa illetleg ennek alapjan megallapitott itéleti tényallas a csempészettel,
vamorgazdasaggal, orgazdasaggal kapcsolatban pontosan koriilirt elkdvetési magatartast
nem tartalmaz, igy ezekben a blincselekményekben sem keriilhet szoba a vadlottak
blin6sségének megallapitasa abban a kdrben, ahol az elséfoku birdsag a joghatdsag hianya
miatt a vadlottak blinGsségét nem allapitotta meg. Megallapithatd az is, hogy nem
bizonyithatd a jovedéki orgazdasag, vagy az orgazdasag tényallasanak megvaldsulasa,
hiszen a bizonyitas soran kirekesztett bizonyitékok, illetve bizonyitasi eszkdzok alapvetben,
ezen tényallasrészeket érintik.

4, Az elsofoku birdsag alapvetden helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a
cselekmények jogi mindsitése azonban tobb esetben korrigalasra szorult. A téves jogi
mindsitésekre részben helytelen jogi kovetkeztetés, részben anyagi jogszabaly helytelen
értelmezése miatt kertilt sor.

Helyesen utalt a Debreceni Fellebbviteli FOligyészség arra, hogy II. r. vadlott is a
tevékenységét blinsegédként kovette el, hiszen cselekvisége lényegében 1. r. vadlott
tevékenységéhez kapcsolddik, blinsegédi magatartasként, hasonléan III. r., IV.r., X.r. és
XXII. r. vadlottakhoz is. Sziikséges azonban ramutatni, hogy ha a tettes tobbet tesz vagy
mast is tesz, mint amire a részes szandéka bizonyithatdan kiterjedt, a tettes tullépéséért a
részes felel6sseggel a birdi gyakorlat szerint és a jogtudomany szerint felelésséggel nem
tartozik. Ugynevezett mennyiségi tullépés esetén, ha a tettesi cselekmény magaban
foglalja azt is, amire a részes szandéka kiterjed, akkor a részes a szandéka szerinti
enyhébb blincselekmény cimén felel. A részes szandékanak csak a tettesi
alapcselekményre kell vonatkoznia, mig a részeseknek egymasrél és egymas
tevékenységérdl nem sziikséges tudniuk. A bilnsegédként feleldsségre vont vadlottak
blincselekményeinek a mindsitése ezért nem igazodik minden esetben a tettesi
cselekményekhez.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy az anyagi jogszabaly téves alkalmazasa miatt mindsitette
az elsd fokon eljart birésag VILI. r., XIII. r. és XXI. r. vadlottak cselekményét a Btk. 263/C.



§ (1) bekezdése szerinti blinszervezetben részvétel blintettének. Minderre a Fellebbviteli
FOlgyészség is helytalldan utalt.

VIIL.rend{ vadlott neve tobb addzatlan cigaretta megszerzésében, azzal vald kereskedésben
résztvevo személyt ismert. A VI. r. vadlottnak napi rendszerességgel segitett az térténd
adasvétel megszervezésében, mint kapcsolattartd személy. Tevékenységéért a ," néven
ismert személytdl egy alkalommal 500 juttatasban is részesiilt. XXI. r. vadlottnal ugyancsak
megallapithatd, hogy Magyarorszagrol szarmazd cigaretta pakolasaban vett részt, illetdleg
a raktarban tartozkodott, azt kinyitotta, bezarta, kitakaritotta, csomagoldanyagokat,
dobozokat szerzett, s ily modon segitette a jovedéki addzas aldl elvont cigaretta
tovabbértékesitését. Az 6 tevékenysége ugyancsak a VI. r. vadlott tevékenységéhez
kapcsolddik, neki volt tgymond bizalmi embere.

A Btk. 263/C. § (1) bekezdés szerinti blncselekményben értékelt magatartds Un. sui
generis blincselekményként olyan magatartast rendelt biintetni, mikor a blinszervezetben
vald blinelkdvetdi tevékenység csupan eldkészitd szakig jutott el. Amennyiben a szandékolt
5 évi vagy ezt meghaladd biintetési tétellel fenyegetett blintett mar kisérlet vagy
befejezettség stadiumaba Iépett, gy az utdbbi cselekmény réhaté az elkdvetd terhére,
amelynek tettese és részese is lehet.

A blnszervezetben részvétel tényallasanak jelentdsége éppen az, hogy a biintetdjogi
védelem el6bbre hozatala folytan mar a blinszervezet megalakitasara iranyuld elkdvetoi
magatartasoknadl is megalapozhatd a biintetdjogi felelosség. VII. r., XXI. r. vadlott
nemcsak eldkésziileti jellegli magatartast végzett, hanem aktivan részt vett az egyes
blincselekmények elkovetésében, igy VII. r. vadlott, VI. r. vadlott felkérésére a
tényallasbol megallapithatéan 2002 novemberétdl vallalta, hogy VI. r. vadlott és angol
tarsa kozott rendszeres tolmacsolasi tevékenységet fog folytatni. A telefonlehallgatasi
anyagokbdl egyértelm(ien megallapithatd az, hogy VII. r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy
illegalisan megszerzett és kiilfoldre juttatott cigarettakrdl van szd, amelyért még pénzbeli
juttatasban is részesiilt. Ebbol kdvetkezden a VII. r. vadlott cselekvésége a VI. r. vadlott
tevékenységehez kapcsolddo blinsegédi magatartas a rendelkez0 részben meghatarozott
minoOsités szerint. Ig VII. r. vadlottnak blnsegédként, folytatdlagosan, (izletszer(ien
elkdvetett jovedéki orgazdasag blintetteként mindsil a cselekménye a Btk. 311/A. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pontja, Btk. 12. § (2) bekezdés, Btk. 137. § 8. pont, valamint a
Btk. 21. § (1) bekezdése alapjan. XXI. r. vadlottnak ugyancsak a VI. r. vadlott
tevékenységéhez kapcsolddik a blincselekményben vald részvétele. az itéleti tényallasbol
megallapithatéan 2002. novemberétol 2003. julius 18-ig rendszeresen kiutazott vagy a
sajat forgalmi rendszamu gépkocsijaval vagy II. r. vagy IV. r. vadlott jarm(ivével a raktarba
és ott fogadta az illegalis cigaretta szallitmanyt rejtd, tobbek kozott magyar rendszamu
gépjarmiveket. A XXI. r. vadlott a kiilfoldi raktarban nemcsak varta a Magyarorszagrol
érkez0 cigarettakat, hanem annak kiszallitasaban is kozrem(ikodott. Igy az 6 magatartasa
sem maradt elOkésziileti szakaszban, hanem az 6 tevékenysége ugyancsak a VI. r. vadlott
tevékenységéhez nyujtott blinsegédi magatartds. Az altala elkdvetett blincselekmény
helyes mindsitése blnsegédként elkdvetett jovedéki orgazdasag biintette a Btk. 311/A. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, Btk. 21. § (1) bekezdésére is figyelemmel.



A Debreceni [télétabla osztotta a XIIL. r. vadlottra irdnyuld (igyészi inditvanyt, amely XIIL.
r. vadlott tekintetében a Be. 331. § (1) bekezdés, illetdleg a Be. 6. § b) pontjara
hivatkozassal a XIII. r. vadlott bizonyitottsag hianyaban térténd felmentését eredményezte.
A XIII. r. vadlottra megallapithatd tényalldas nem tartalmaz olyan megallapitasokat,
amelyben az 6 blinsegédi tevékenysége bizonyithatdan Magyarorszagrdl szarmazo illegalis
cigarettaszallitmanyokhoz kapcsolddna. XIII. r. vadlottat azonban nem az els6foku birdsag
altal tévesen alkalmazott blinszervezetben részvétel biintette (Btk. 263/C. § (1) bekezdés)
vadja aldl, hanem a bizonyithatdsag esetén megallapithatd helyes mindsités szerint kellett
felmenteni, igy a birésag a XIII. r. vadlottat az ellene folytatélagosan blinsegédként
elkovetett jovedéki orgazdasag blintettének vadja aldl mentette fel.

Az itélétabla nem latta indokoltnak VIII. r. vadlott vonatkozasaban a biinhalmazat
megallapitasat, hiszen 6 az (izletszerllen elkdvetett jovedéki orgazdasag blintettét (Btk.
311/A. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont) blinszervezetben kdvette el. A tényallasbdl
megallapithatéantevékenysége, bar konkrétan két esetben volt kézzelfoghatd és
tényallasszerlien megallapithatd, azonban ezek nem elkiiloniilt tevékenységek, hanem a
blinszervezet tevékenységéhez kapcsolodd folyamatos magatartast és elhatarozast igénylo
tevékenységek.

XI. r. vadlott cselekményének helyes mindsitése tarstettesként, folytatdlagosan,
Uzletszer(ien elkOvetett jovedéki orgazdasag blintette a Btk. 311/A. § (1) és (3) bekezdés
b) pontja alapjan, ugyanis 6 tobb esetben nagyobb mennyiségl cigarettat vasarolt az I. r.
vadlottdl és az elkovetési idopontok kozotti rovid idokozre figyelemmel a folytatdlagossag
valamint a rendszeres haszonszerzés végetti célzatra tekintettel az Uzletszerliség, mint
mindsit6 korllmény is megallapithatd vele szemben. Btk. 12. § (2) bekezdés, Btk. 137. §
valamint a Btk. 20. § (2) bekezdésére is utalassal.

XIV. r. vadlottnal ugyancsak megallapithatd volt az lizletszer(iség a tobbszori elkbvetésre
figyelemmel a folytatdlagossag mellett a rendszeres haszonszerzés végetti célzatra
tekintettel. Az 6 cselekményének a helyes mindsitése Btk. 311/A. § (1) és (3) bekezdés b)
pontja, a Btk. 12. § (2), a Btk. 137. § és Btk. 20. § (2) bekezdésére is figyelemmel.

XXX. r. vadlott altal elkovetett blincselekmény helyes mindsitése tarstettesként,
folytatdlagosan, (izletszer(ien elkdvetett jovedéki orgazdasag blintette a Btk. 311/A. § (1)
és (3) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a Btk. 12. § (2), Btk. 137. § és Btk. 20. §
(2) bekezdésére is. Az iranyadd tényallas szerint ugyanis tettenérése alkalmaval nemcsak
a gépkocsibdl lepakolt 4998 karton magyar addjegyet nem tartalmazé SUPERKINGS tipusu
cigarettat leltek fel nala, hanem a vadlott altal hasznalt raktarban tovabbi 9758 darab
Superkings és 34220 darab Sovering tipusu addjegyet nem tartalmazd cigarettat is talaltak
a vamhatosag képviseldi. A tényallasban is rogzitettek szerint az allapithaté meg, hogy
ezen cigarettamennyiséget 2003. februar és 2003. augusztus 13. kozott ismeretlen
személytol szerezte meg a XXX. r. vadlott. A fellebbviteli foligyészség inditvanyaval
egyezben igy a rendszeres haszonszerzés végetti elkdvetés, az Uzletszerliség, mint
minosito koriilmény tovabba a folytatdlagossag is megallapithato.

IV. A biintetés kiszabasa



1, A blintetés kiszabasa soran az elsd fokon eljart birdsag alapvetéen helyesen feltarta az
iranyadod enyhito és sulyositd koriilményeket, azonban részben a mindsités valtoztatasra is
tekintettel azokat nem minden esetben a sulyuknak megfelel6en értékelte.

I. r. vadlott vonatkozasaban nyomatékos enyhité koriilményként kellett figyelembe venni
mar az els6foku eljaras soran tett ténybeli beismerd vallomasat, amelyet a masodfoku
eljarasban is fenntartott, és amely beismerd vallomassal a blincselekményhez kapcsolddo
megalapozott tényallas megallapithatdsagat nagyban el6segitette. A biintetd (igyekben tett
beismerd vallomast nem csak formalisan kell enyhit6 koriilményként értékelni, hanem azt a
konkrét sulyanak megfeleléen a kiszabott blintetések kozotti érezhetGen sulyozott
kilonbségtétellel is. Ez nyilvanult meg abban, hogy a birdsag az I. r. vadlott foblintetését
jelentdsen enyhitette. Figyelemmel azonban arra, hogy az I. r. vadlottat hatarozott tartamu
szabadsagvesztésre itélte a birdsag, megfeleld keresete illetdleg jovedelme és vagyona
van, ezért Ot a Btk. 64. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pénzmellékblintetésre itélte arra
is tekintettel, hogy 6 a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el. Hasonlo
megfontolasbdl pénzmellékbiintetésre itélte a birdsag II. r. vadlottat, IV. r. vadlottat, V. r.
vadlottat, VI. r. vadlottat, VIII. r. vadlottat, X. r. vadlottat. A pénzmellékbiintetés
Osszegszerliségének meghatarozasakor a birdsag figyelemmel volt a vadlottak altal
elkdvetett blincselekmények sulyossagara, az altaluk elérni kivant jogtalan haszonra és
jovedelmi viszonyaikra is. Ugyanezeket a szempontokat értékelte a pénzmellékbiintetés
meg nem fizetése esetén a pénzmellékbiintetés szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasakor, amelynek soran a Btk. 65. § (1), illetdleg 65. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett az itélotabla. Csak azokkal a vadlottak szemben szabott ki az itél6tabla
pénzmellékbiintetést, akiknek megfeleld keresetiik, jovedelmiik vagy vagyonuk van. A
kereset illetleg a jovedelem akkor megfeleld, ha az elkbveté a pénzmellékbiintetést akar
részletekben is képes megfizetni. (25/2007.Bk. vélemény)

Nem latta viszont indokoltnak a masodfokon eljardé Debreceni [télétabla a
szabadsagvesztés fOblintetések tartamanak és végrehajtasi fokozatanak az (igyészi
fellebbezésben megjelolt vadlottakra nézve torténd sulyositasat. Az eredeti vadirati
tényallashoz képest annyira leszlikiilt az egyes vadlottakra nézve megallapithatd
blincselekményi kor, hogy ez nem volt indokolt a jelentds idomulas és igen hosszu
blintetGeljaras hatdlya alatt allast kovetden, figyelemmel az el6zetes fogvatartasban toltott
idGre is az egyes vadlottaknal.

Bar a Debreceni Fellebbviteli FOligyészség az atiratanak 12. oldalan XXIX. r. vadlottal
szemben is inditvanyozta a pénzmellékbiintetés kiszabasat, az 0 terhére fellebbezés nem
lett bejelentve, ezért vele szemben a pénzmellékbiintetés alkalmazasa sulyositas tilalomba
Utkdzne még annak indokoltsaga esetén is.

A birdésag VII. r. vadlott altal blinsegédként megvaldsitott cselekménynél nem latta
indokoltnak szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat. Nala a biintetésnek a Btk. 37. §-
aban foglalt céljai pénzblintetéssel is elérhetdek, ezért blintetését a Btk. 51., 52. § alapjan
pénzbiintetésre enyhitette. A pénzbiintetés napi tétel szamanal a bilindsségi
korilményeket, mig az egynapi tétel 6sszegénél a vagyoni jovedelmi viszonyait, életvitelét
vette figyelembe, és az altala eldzetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 99. §-a alapjan az
igy kiszabott pénzblintetésbe rendelte beszamitani.



Ugy itélte meg az itélGtabla, hogy X r. vadlottal szemben a Btk. elébb hivatkozott bintetési
céljai és biintetés kiszabasi elvei akkor is érvényesithetdek, ha vele szemben kiszabott 1 év
borténblintetés végrehajtasat hosszabb tartamban felfiiggeszteni rendeli, és egyuttal vele
szemben pénzmellékbiintetést is alkalmaz.

Nem latta indokoltnak a birdsag XIV. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés fébiintetés,
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés valamint a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés
utdlagos végrehajtasat. XIV. r. vadlottal szemben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
Kb.I1.138/2002/17. szamu itéletével kiszabott végrehajtdsaban felfliggesztett 8 honap
borténblintetés 2003. junius 27. napjan emelkedett joger6re, s annak végrehajtasat 2 év
probaidére rendelte felfliggeszteni a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag. Csupan megjegyzi a
Debreceni Itélotabla, hogy a blincselekmény masodfoku elbiralasanak idopontjaban ez a
korabban felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés végrehajthatdsaga annak eléviilését is
megkdzeliti. Tekintettel arra, hogy XIV. r. vadlott a jelen biintetéligynek egy igen kis
mellékszerepldje, és az 6 cselekményével érintett jovedéki termékek Osszértéke is alig
haladja meg a 2 millié forintot, igy jelen (igyben az 0 terhére allapithaté meg a legkisebb
konkrét elkdvetési Osszérték. A birdsag az 6 esetében is elegenddnek latta pénzbiintetés
alkalmazasat, melynek soran a pénzbiintetés 400 napban megallapitott napi tételszamaban
a bilnosségi koriilményeket, mig az egy napi tétel Osszegében a jovedelmi vagyoni
viszonyait vette figyelembe. A pénzbiintetés alkalmazasa miatt kellett mell6ézni a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag Kb.I1.138/2002/17. szamu itéletével kiszabott 8 hdnap
borténblintetés utdlagos végrehajtasanak az elrendelését.

A birédsag XV. r. vadlottnal, XVIII. r. vadlottnal, XXIX. r. vadlottnal is indokolatlannak
tartotta végrehajtandd szabadsagvesztés blintetést. Az 0 esetiikben bizonyithatdnak talalt
cselekményrészekhez kapcsoldddan elegendOnek taldlta a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés f6biintetés alkalmazasat, ugyanis naluk a személyi koriilményeikre is
figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkil is
elérhet6. A szabadsagvesztés blintetések végrehajtasanak felfiiggesztésekor a birdsag a
Btk. 89. §-anak rendelkezései alapjan a sulyosito és enyhitd koriilményeket valamint a Btk.
83. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott biintetéskiszabasi elveket vette figyelembe.
Az itél6tabla ugy itélte meg, hogy ezen vadlottak esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése nem keriil ellentétbe az altalanos blinmegel6zés
kovetelményeivel. Jelen elkdvetok személyi koriilményei kedvezbek és bar egy jelentdsebb
tarsadalomra veszélyességi bilincselekményt kovettek el, de bilindsségiik foka kisebb
illet6leg kisebb mértékben veszélyes cselekményiik a tarsadalomra.

A birdsag IV. r. és XXX. r. vadlottal szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
mellett pénzmellékbiintetést alkalmazott, amely mellékbiintetés olyan azonnali joghatranyt
jelent, hogy a fobiintetéssel egyiittesen gyakorolt hatasaval a birdsag megitélése szerint
elésegiti a bilintetés céljanak az elérését. Hangsulyozza az itéltabla, hogy az 1 évnél
hosszabb, de 2 évet meg nem haladd szabadsagvesztés végrehajtasat csak kiilonos
méltanylast érdeml0 esetben lehet felfliggeszteni, ezért XXIX. r. vadlottndl a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztése kivételes méltanyossag alkalmazasa, melynek soran az



egyéni megelozés szempontjai keriiltek hangsulyozottan el6térbe, figyelembe véve az
elkdvetd személyi koriilményeit.

Az itélotabla mell6zte a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazas X. r., XIV. r., XV.r.,
XVIII. r., XXIX. r. vadlottaknal figyelemmel arra, hogy ezen mellékbiintetést csak
végrehajtand6 szabadsagvesztés fobiintetés mellett lehet alkalmazni.

Az itélotabla III. r., X. r., XV.r.,, XVIIL r. XXIX., vadlottak vonatkozasaban mellozte a
feltételes szabadsagra bocsathatdosag kizarasara utalast. A feltételes szabadsagra
bocsathatdsaggal  kapcsolatos  rendelkezés a  végrehajtasaban  felfliggesztett
szabadsagvesztések esetében nem johet szoba, de a blinszervezeti elkdvetésben nem
érintett III. r. vadlottnal sem alkalmazhatd. (Btk. 47. § (4) bekezdés d) pont.

Az itélotabla a rendelkezd részben koriilirt forgalmi rendszamu tehergépkocsi elkobzasat a
Btk. 77. § alapjan azért mell6zte, mert ezen tehergépkocsira az intézkedést alatamasztd
itéleti tényallas nem lett megallapitva.

A lefoglalt dolgok visszatartasara vonatkozo itéleti rendelkezés a Be. 157. § (1) bekezdésén
alapszik, ugyanis a terheltnek kiadandd dolgot a vele szemben megallapitott
pénzmellékbiintetés biiniigyi koltség biztositasara vissza lehet tartani, amirdl az igydont6
hatarozatban kell rendelkezni.

Az itélet rendelkez6 részében a birdsag az egyes vadlottak személyi adataiban taldlhatd
elirast, illet6leg valtozasokat a rendelkezésre allo okiratok alapjan helyesbitette.

2, A masodfoku birdsag a 2009. oktdber 5. napjan megtartott nyilvanos llésen felmerilt
blintigyi koltség megfizetésére a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezéssel
érintett terhelteket, a személyes koltségmentességben részesitett XIL.r. vadlott, a
masodfokon felmentett XIILr. kivételével, akik tekintetében a blinligyi koltséget az allam
viseli a Be. 345.§ alapjan alkalmazandd Be. 339.§ (1) bekezdésére, és Be. 338.§ (2)
bekezdésére figyelemmel.

Az itélotabla e korben észlelte, hogy a megyei birdsag az altala felmentett XVIL.r. vadlottat
kotelezte 200.000 forint blintigyi koltség megdfizetésére (21.oldal), melyet a Be. 338.§ (2)
bekezdés nyilvanvaldan nem enged meg, azonban erre lehetdség van a Be.339.§ (4)
bekezdésben irtak fennallasa esetén. Az elsofoku birdsag itéletének 164. oldalan rogzitett
indokolasabdl nem dertl ugyan ki, hogy ez esetben nyilvanvald elirasrdl van sz6, azonban
erre vonatkozd kovetkeztetést erOsiti egyrészt a Be. 338.§ (2) bekezdés rendelkezése,
masrészrol az, hogy a kotelezés a XXV.r. vadlott blnligyi koltségre kotelezését kovetden
helyezkedik el az itélet rendelkezd részének szerkezetében. Tekintettel azonban arra, hogy
XVILr. vadlottat a felllbiralat nem érintette, igy az itélétabla nem birdlta feliil, hogy
esetében a Be. 339.§ (4) bekezdésben irt ok fennall-e, és e tekintetben az itél6tabla sem
kasszacids, sem revizids jogkorét nem tudta gyakorolni.



Mindezek alapjan a Debreceni [tél5tabla az elsd fokon eljart Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A jogorvoslati jogrol szdld rendelkezés XIII. r. vadlottat érintden a Be. 386.§ (1)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2009. oktdber 16.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Elek Balazs sk. . GomOri Olivér sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja
Zaradék :

A Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag 5.B.1725/2005/515.szamu 2008. december 12.
napjan kihirdetett itélete a fellebbezéssel érintett vadlottak kozdl I.r., IL.r., IILr., IV.r.,
V.r., VLr., VILr., VIILr., X.r., XLr., XIL r. XIV.r., XV.r., XVIILr. XX. r., XXLr., XXVIL.
r., Laszld XXIX.r., XXX.r., XXXI. r., XXXII. r., € XXXIII. r. vadlottak vonatkozasaban 2009.
oktéber 4. napjan jogerods, és a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések kivételével
végrehaijthato.

Debrecen, 2009. oktdéber 16.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke
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