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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla a Borocz Ugyvédi Iroda ( ligyintéz6: dr. Szilvagyi Attila iigyvéd) altal
képviselt felperesnek a dr. Rébeli Sz. Tamas ligyvéd altal képviselt alperes ellen tartozas
megfizetése irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. november
12. napjan kelt 4.P.20.041/2008/17. szamu itélete ellen az alperes részérdl 18., 21. illetve 22.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek 2000. év oOta rendszeres
gazdasagi kapcsolatban allnak egymassal. A felperes mint termeltetd, az alperes mint
termeld 2006. julius 26-an 6szi kdposztarepcére, 2006. szeptember 7-én Oszi buzara, 2007.
januar 11-én takarmanykukoricara és napraforgdmagra termeltetési szerzodést kotottek. A
szerzOdésekben az alperes 196 tonna 00-4s O6szi kaposztarepce mag, 300 tonna Gszi blza,
120 tonna takarméanykukorica , 136 tonna napraforgomag termelését és felperes javara
torténd értékesitését; a felperes pedig a megtermelt termény atvételét, valamint a termeléshez
sziikséges ¢s altala forgalmazott ,,input anyagok" (vetdmag, novényvédo szer, miitragya stb.)
biztositasat vallalta, az &szi kaposztarepcéhez 4.900.000,- forint, az 0Oszi buzahoz
6.000.000,- forint, a takarmanykukoricdhoz 1.800.000,- forint, a napraforgémaghoz pedig
4.080.000,- forint keretosszeg erejéig. A megallapodas szerint a felperes az altala nyujtott
szolgaltatasokrol szamlat allit ki és ezzel egyiitt a szdmla bruttd értékével megegyezd
Osszegben kolcsont nyujt az alperesnek. A kdlcson 0sszege utan a jegybanki alapkamat + 1
% mértékl tigyleti kamat, valamint a finanszirozasi érték utan 1 %-os hitelbiralati dij,
tovabba az igénybevett aruhitel 1 %-anak megfeleld banki és egyéb koltség megfizetését
vallalta az alperes. A kolcson késedelmes visszafizetésének esetére a felek évi 18 %-os
késedelmi kamatot kotottek ki. A szerzddések mellékletét képezd altaldnos szerzOdési
feltételek 8. pontja szerint az alperes koteles a felperesnek atadott terményekrdl szamlat
kiallitani, a felperes pedig annak Osszegét koteles a szamla keltétdl szamitott 15 naptari
napon beliil 4tutalassal kiegyenliteni.

A felperes a 2007. oktober 31-én kelt levelében takarmanykukoricara létrejott szerzodést az
ahhoz tartoz6 A4ltalanos szerzddési feltételek 10.1. pontjara hivatkozassal az alperes



fizetésképtelensége miatt felmondta és a kolcsont azonnali hatallyal 2007. oktober 31.
napjan lejartta tette. A takarmanykukorica termeléséhez atadott input anyagokrdl a felperes
Osszesen 8 szamlat bocsatott ki 1.762.911,- forint Gsszegben, a szamldkat az alperes nem
egyenlitette ki.

A tobbi szerzddés korében az alperes a felperestdl atvett input anyagokrol kiallitott
szamlékat is csak részben egyenlitette ki, tartozdsa az Oszi kaposztarepce esetében
1.471.860,- forint, az Oszi buza vonatkozdsdban 5.975.966,- forint, mig a
takarmanykukoricanal 4.164.969,- forint.

A felperes fizetési meghagyasaban 13.375.706,- forint szamlatartozas és a szamlak
esedékességeétdl a kifizetés napjaig jard évi 18 %-os késedelmi kamatdnak a megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a fizetési meghagydssal szembeni ellentmondasban a kovetelés jogalapjat
elismerte, de tartozasanak Osszegét vitatta. Azzal érvelt, hogy tartozasanak dsszegét
csokkentik azok a beszallitdsai, amelyeket a jogosult javara nem szamolt el. Vitatta, hogy a
felperes a biztositasi Osszegeket teljes korlien beszdmitotta volna, igy fennallo teljes
tartozasat ,.kb. 6-7 millio forintban" jelolte meg. Hivatkozott arra is, hogy a kovetelés
Osszegszerlisége tekintetében pontosabb nyilatkozatot nem tud tenni, mert ellene a felperes
biintetd feljelentést kezdeményezett és az eljaras soran a rendoérség az ligyben keletkezett
iratait lefoglalta.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljardsban a felperes nem vitatta, hogy az alperes a
fenti szerzddések alapjan 3.381.076,- forint értékii terményt atadott, de eldadta, hogy arrél az
alperes - a szdmlabekérdk ellenére - szamlat nem allitott ki, igy a Ptk.302.§. szerinti jogosulti
késedelem fennallta miatt a beszadmitasra nem volt lehetdsége.

Az alperes a 2008. november 12-ei targyalason mar elismerte, hogy a felperesnek vele
szemben 13.375.706,- forint kovetelése all fenn, de kérte beszamitani az altala 2008.
november 5-én - a beszéllitott terményekrdl - kiallitott szamldkban foglalt Osszeget. A
leszamlazott 6sszesen bruttd 3.381.076,- forint 0sszeg utan késedelmi kamat megallapitasat
kérte. Kérte tovabba, hogy a bir6sag mentesitse 6t a perkoltség megfizetése aldl, mert a
felperes kovetelését elismerte.

Az els6foku birdsag a 2008. november 12.napjan kelt 4.P.20.041/2008/17. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 9.994.630,- forintot és
ezutan az Osszeg utan 2008. november 6-atol a kifizetés napjaig évi 18 %-os késedelmi
kamatot, tovabba 1.471.860,- forint tOkedsszeg utdn 2007. augusztus 31-ét6l 2008.
november 5-€ig évi 18 %-o0s, 5.975.966,- forint utan 2007. oktdber 16-at6l 2008. november
5-¢ig évi 15 %-o0s, 1.762.911,- forint utdn 2008. januar 1-étél 2008. november 5-¢ig évi 18
%-0s és 4.164.969,- forint 2007. november 1-ét61 2008. november 5-¢ig €évi 18 %-o0s
késedelmi kamatot. Kotelezte az alperest,



hogy fizessen meg a felperesnek 802.600,- forint illetéket és 400.000,- forint ligyvédi
munkadijat is. Hatarozata indokoldsdban az elséfoku birosadg kifejtette, hogy a felperes az
Osszesen 13.375.706,- forint Osszegli kovetelését okiratokkal és szamlakkal igazolta. Az
alperes eloszor vitatta, de az utols6 targyaldson tett nyilatkozatdban a koveteles
Osszegszerliségét elismerte, abba csupan beszadmitast kért és a felperes 18 %-os késedelmi
kamatigényét sem kifogasolta. Az elséfoku birosag a felperes 3.381.076,- forintos
kovetelését a felperesi keresetbe beszamitotta. Ebben a korben azonban kifejtette, hogy az
alperes csak a birdsagi eljaras soran, akkor is jelentds késedelemmel - 2008. november 5.
napjan - allitotta ki a szamldkat annak ellenére, hogy a birdsag is tobb izben lehetdséget
biztositott szdmara a renddrség altal lefoglalt iratok maésolatanak a bekérésére. Az alperes a
megallapodas szerint koteles lett volna a beszallitott terményekrdl szamlat kiallitani, szdmla
hidnyaban - a Ptk-nak a beszdmitasra vonatkozd 296.§. (1) bekezdése illetdleg a jogosulti
késedelemrdl rendelkezd 302.§. c./ pontja szerint - a felperes nem volt abban a helyzetben,
hogy az alperesi kovetelést beszamithassa. Mivel az alperes a szadmla kiallitasaval
késedelembe esett, a termény atadadsa és a szdmla kiallitdsa kozotti idére az alperes javara
késedelmi kamatot nem allapitott meg. Nem volt lehetdség arra sem, hogy az alperest a
perkoltség megfizetése aldol mentesitse. Ebben a korben az els6foku birdsadg ramutatott arra,
hogy az alperes a felperes keresetét csak az utolso targyaldson ismerte el, igy az alperes a
perre okot adott. Ezért a perinditassal kapcsolatban felmertiilt koltségeket - a beszamitott
Osszegre is kiterjedéen - koteles az alperes a felperesnek megfizetni, mivel a szdmlak
késedelmes kiallitasa folytan a beszamitott 0sszeg erejéig is az alperes a perre okot adott.

Ez ellen az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itéletben megallapitott
¢s altala fizetendd eljarési illeték 6sszegét 430.780,- forinttal kérte csokkenteni, az ligyvédi
munkadijat pedig 200.000,- forintra kérte leszallitani. Azzal érvelt, hogy a felperessel
szembeni tartozasat csokkentette az altala 3.381.076,- forint értékben leszallitott termény,
amelyrdl a felperesnek is tudomasa volt. Igy a felperessel szemben nem a keresetlevélben
megjelolt 13.375.706,- forint Osszeggel tartozott, ezért az altala fizetendd illeték Osszegét
202.860,- forinttal csokkenteni kell. Hivatkozott arra is, hogy ellentmondéasaban valdjaban 6
- 7 milli6 forint 6sszegben a felperes kovetelését elismerte, ezért a kozéparanyosan szamitott
6.500.000,- forintra vetitve az [tv.58.§.(1) bekezdés c./ pontja szerinti mérsékelt illetéki
szabaly alapjan tovabbi 97.500,- forint 6sszegli ,,csokkentésnek" lenne helye. Ezen tul az
illeték tovabbi 6sszeggel is csokkenthetd lett volna, ha a felperes a targyaldson megjelenik és
a nem vitatott 0sszegre vele egyezséget kot.

Sérelmezte, hogy a felperes a beszamitani kért 0sszeget nem vonta le kovetelésébdl és a
perbeli védekezése is elneheziilt annak kovetkeztében, hogy a felperesi biintetd feljelentés
miatt a rendOrség az iratokat lefoglalta. A felperes keresete szakmailag sem volt
megfelelden eldkészitve, igy arra nem tudott megfeleld nyilatkozatot tenni, ezért véleménye
szerint az ezzel kapcsolatos illetékfizetési és ligyvédi munkadijat is a felperesnek kell
viselnie. A rendkiviili szarazsag miatt kialakult vis maior helyzetre tekintettel pedig a kamat
fizetésének kezd6 idopontjat 2008. november 12-ére kérte modositani.

A felperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.



A fellebbezés nem alapos.

Eldre bocsatja az itéldtabla, hogy a fellebbezest a Pp.256/A.§.(1) bekezdésének f./ pontja €s
(3) bekezdése szerint targyaldson kiviil birdlta el és az elséfoku itéletet a Pp.253.§.(3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil. Igy
a feliilbirdlat nem érintette az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett és elsé fokon
jogerdre emelkedett, az alperest 9.994.630,- forint tOketartozas €s ezutan 2008. november 12.
napjatol a kifizetés napjaig jard évi 18 %-os késedelmi kamat, 371.800,- forint illeték,
valamint 200.000,- forint ligyvédi munkadijban marasztalo rendelkezését.

Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és az abbol levont jogi
kovetkeztetésével és dontésének indokolasaval is a Gyori Itéldtabla egyetértett. Ezért az
elséfoku itéletet annak helyes indokai alapjan a Pp.254.§.(3) bekezdése alapjan hagyta
helyben.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla a kovetkezOk kiemelését tartja sziikségesnek:

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes a perre a beszamitani kért
Osszeg vonatkozaséban is a perre okot adott, mivel az éltala beszallitott 3.381.076,- forint
értékli terményrdl a szamlat egészen a peres eljaras végéig (2008. november 5. napjaig) nem
allitotta ki. A termeltetési szerzédéshez mellékelt altalanos szerzddési feltételekben ugyanis
a felek abban allapodtak meg, hogy a teljesités - az alperes altal atadott termény kifizetése -
minden esetben a felperesi szamlabekérdk alapjan kiéllitott termeldi (alperesi) szédmla
alapjan 15 napos teljesitési hatariddvel torténik. Szamla hianydban pedig a felperes az
alperes altal beszallitott terményt elszdmolni valoban nem tudta. Jelen tigyben a Pp.80.§.(1)
bekezdése nem alkalmazhato, az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a
perre - a beszamitani kért részben is - okot adott és helyesen kotelezte az alperest mint
pervesztes felet a felperes altal lerott teljes illeték megfizetésére.

Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy ellentmondasdban a felperesi kovetelést 6-7
millié forint 6sszegben elismerte €s igy az Itv. 58.§.(1) bekezdés c./ pontja alapjan mérsékelt
illeték megallapitasanak lett volna helye.

Az illetékekrdl sz616 tobbszor modositott 1990.¢vi XCIII. torvény (Itv.) 58.§.(1) bekezdés c./
pontja szerint az illeték a peres eljarés illetékének 10 %-a, ha az alperes a kovetelést az elsé
targyaldson azonnal elismeri, vagy az elsd targyalas el6tt a kovetelést teljesiti. Az egységes
bir6i gyakorlat szerint a kotelezettnek minden olyan nyilatkozatat, amely szerint a birdsag
altal kibocsatott fizetési meghagyast magara nézve - barmely okbol - nem tartja kotelezonek,
ellentmondésnak kell tekinteni (BH 1991.évi 81. szamu eseti dontés). Az ellentmondasban a
kotelezettnek nyilatkozni kell a kdvetelés vonatkozasaban, azaz hogy azt vitatja-e a jogalap
¢s/vagy Osszegszerliség tekintetében.



Jelen ligyben az alperes a kovetelés jogalapjat elismerte, annak Osszegszeriis€gét azonban
vitatta. Az ellentmondasban foglalt azon nyilatkozata, hogy ,.,fenndllé tartozasa 6 - 7 millid
koriili lehet" nem értelmezhetd ugy, hogy a bizonytalanul megjelolt 6sszeg tekintetében a
fizetési meghagyast magara nézve kotelezOnek ismerte volna el. Mivel az alperes
ellentmondasaban sem a kovetelést csokkentd beszallitasai értékét, sem a hivatkozott
biztositasi 6sszeget pontosan nem jeldlte meg, nem allapithaté meg a fizetési meghagyéasnak
az a része, rendelkezése, amelyet az alperes elismert volna. Ezzel kapcsolatban pedig
alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesi feljelentés miatt lefoglalt iratai
hidnyaban nem volt abban a helyzetben, hogy a pontos dsszeget megjeldlje és a szamlak
kiallitasa fel6l intézkedjen. A biintetd eljarasrdl szold 1998. évi XIX. torvény
iratbetekintésre, masolat kérésre vonatkozo szabalyai szerint ezt az eljaras folyaméan az
alperes barmikor megtehette volna. Az alperes azonban ezzel a lehetdséggel az elsdfoku
birdsag figyelmeztetése ellenére sem ¢lt.

Mivel az alperes egészen az utolsé targyalasig csak azt ismerte el, hogy a felperesi kovetelés
egy kisebb 0sszegben fennall, igy a kovetelés Gsszege tovabbra is bizonytalan maradt és a
perben tisztazasra keriilt. A fellebbezésben hivatkozott esetleges egyezségkdtési szandek -
nyilvanvaloan a fenti okbol - a per folyaman fel sem meriilhetett. Nem allapithaté meg tehat,
hogy az alperes a felperes kovetelését az elsd targyaldsig elismerte volna, e mellett - nem
vitdsan - az alperes sem a kdvetelés teljes, sem az elismertként emlitett 6sszegét a felperes
részére nem fizette meg. Igy a mérsékelt illetékre vonatkozd szabalyok alkalmazasanak
egyik feltétele sem valosult meg €s nincs olyan a torvényben megfogalmazott méltanyolando
indok sem, ami az illeték-kedvezmény alkalmazasara alapot adna.

A Ptk.296.§-a szerinti beszamitas esetén a kovetelésnek és az ellenkovetelésnek is lejartnak
kell lennie. A torvény tehat kizardlag olyan szolgaltatasok beszamitasara ad lehetOséget,
amelyek mar esedékessé valtak, azaz a szerzOdésben kikotott, hogy a szolgaltatas jellegébdl
megallapithato teljesitési hataridé mar eltelt. Osztotta az itélotabla az elsdfokt birdsagnak az
allaspontjat, miszerint az alperes oldalan - a szdmléazési kotelezettség elmulasztasa miatt - a
Ptk.302.§. c./ pontja szerinti jogosulti késedelem allt fenn és ennek kovetkeztében az alperes
a beszamitando6 Osszeg utan késedelme idejére kamatot nem kdvetelhet. A jogosult (alperes)
késedelme ugyanis a Ptk.303.§.(2) bekezdés c./ pontja és (3) bekezdése szerint a kotelezett
(felperes) egyidejui késedelmét kizarta (BH 2002. évi 370.szamu eseti dontés).

Az elsofoku birosdg a felek megallapodasanak megfelelden helyesen rendelkezett a
felperesnek jaro késedelmi kamat mértékérdl és a kamatfizetési kotelezettség kezdd
idépontjarol is. A kamat mértékét az alperes fellebbezésében nem is kifogasolta, ellenben a
kamatfizetés kezdd idOpontjat az itélet kelte szerinti id6ben, 2008. november 12-t6] kérte
megallapitani.

E fellebbezési kérelemmel kapcsolatban az itél6tabla megjegyzi, hogy az alperes
fellebbezésében ugyan karmegosztasra utal, a felek kozott azonban kotelmi jogviszony jott
l1étre. Ennek keretében a felek k6zos megegyezéssel 1étrejott szerzddésiiket



modosithattak volna, igy az esedékesség napjat illetdleg a késedelmi kamat kezdd 1ddpont;jat
megvaltoztathattak volna.

Az esedékesseg 1ddpontjanak birdsag altali megvaltoztatisara a Ptk.301/A.§.(8) bekezdeése
kizarolag gazdalkodo szervezetek kozotti késedelmi kamat esetén ad lehetdséget, ha az mar
eleve a (3) bekezdés szerinti altalanos szabalyoktdl eltéréen keriilt megallapitasra. A fenti
feltételek jelen esetben nem allnak fenn, igy a birosagnak nem volt lehetdsége a kamatfizetés
kezd6 1idOpontjdnak megvaltoztatasara.

Az els6foku birdsag a felperesnek jard iligyvédi munkadij 0sszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendeletnek megfelelden a
pertargyértékbdl kiindulva - egyébként a megitélhetd Osszegnél kisebb mértékben -
allapitotta meg és dontését kellden megindokolta. Az itéletének indokolasabol a mérlegelés
elfogadhatd logikus szempontjai kitlinnek, az itélétdbla nem latott indokot az elséfoku
birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegének mérséklésére.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, igy a Pp.239.§-a folytdn alkalmazando
Pp.78.§.(1) bekezdése szerint az alperes koteles viselni a fellebbezéssel kapcsolatban
felmeriilt koltségeit. A felperesnek a masodfoku eljards soran megtéritést igényld igazolt
koltsége nem meriilt fel, igy az itél6tabla ebben a korben a dontést melldzte.

Gydr, 2010. évi februar 25.

Dr. Szalai Gyorgy sk.. Hammer Sandor sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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