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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Torda Csabané dr.iigyvéd altal képviselt felperesnck a Dr. Bodai
Ugyvédi Iroda ( ligyintézd: dr. Bodai Levente iigyvéd) altal képviselt alperes ellen - mely
perbe a dr. Megay Gyorgyi tigyvéd altal képviselt beavatkozo az alperes pernyertességének
elémozditasa érdekében beavatkozott - hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése irant
inditott perében a Veszprém Megyei Birosdg 2008. oktober 16. napjan kelt
1.G.40.067/2006/42. sorszam alatti itéletével szemben a felperes 4ltal 47. sorszdm alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

kozbenso -és részitéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az alperes
kartéritési feleldsséggel tartozik a felperes 1999. évi elmaradt vagyoni elényéért az "A'" Rt-
vel 1998. februar 12. napjan kotott, az .. forgalmi rendszamu, ... tipusi gépjarmii
atruhazasara iranyul6 szallitasi szerzddés hibas teljesitése miatt.

Az elmaradt haszon (vagyoni eldny) dsszege tekintetében az elséfoku birdsagot a targyalas
folytatasara utasitja;

egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az elsofoku itélet perkoltségre és le nem rott illetékre vonatkozo rendelkezését melldzi,
egyben kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg
1.229.400 (Egymillio-kettdszdzhuszonkilencezer-négyszaz) Ft le nem rott kereseti- és
fellebbezesi illetéket, valamint 15 napon beliil az alperesnek 960.880 (Kilencszazhatvanezer-
nyolcszaz) Ft, mig a beavatkozénak 339.300 (Haromszazharminckilenezer-haromszaz) Ft
els6- és masodfoku perkoltséget.

A felperes masodfok eljarasban felmeriilt perkoltségét 59.400 (Otvenkilencezer-négyszaz)
Ft-ban, az alperesét 59.202 (Otvenkilencezer-kettdszazkettd) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a kozbenso- és részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A felperes lizingbevevoként 1998. februar 11. napjan lizingszerzédést kotott a perben nem
allo "A" Rt. lizingbeadoval a ... motorszamu, ... alvdzszamq, ... forgalmi rendszamq, ...
tipusu tehergépjarmi pénziigyi lizingjére. A teljes lizingdijat 9.595.375 Ft-ban, a futamiddt
48 honapban, az egy havi lizingdijat 159.000 Ft-ban hataroztdk meg a felek. A lizingbeado
az 1998. februar 12. napjan az alperessel megkotott szallitasi szerzodéssel - 6.461.250.- Ft
vételarért - szerezte be a lizingbeadasra a gépjarmiivet. A lizingszerzédésben a tehergépkocsi
lizemeltetésével és fenntartdsaval jard valamennyi kiadds viselését a felperes vallalta. A
megallapodas szerint a felperes lemondott arrdl, hogy a lizingbeaddval szemben a
lizingszerz0deésbol eredd szavatossagi igényt érveényesitsen; a lizingbeadd ugyanakkor a
felperesre engedményezte az alperessel megkotott szallitasi szerzédésbol eredd 0sszes jogait,
ideértve a garancidlis - és szavatossagi jogokat is. Az alperes az engedményezést tudomasul
véve vallalta, hogy a szavatossagi kotelezettsegét a felperes felé teljesiti.

A felperes a gépjarmiivet egyéni vallalkozoként nemzetkdzi fuvarozasra hasznilta. Az
atadast kovetden a gépkocsi tobbszor meghibasodott, a hibak thilnyomorészét az alperes -
garancialis kotelezettségként - javitotta. Igy 8700 km futasteljesitménynél (1998. aprilis 27-
€n) a motor hengerfejtomitése hibasodott meg, de ez a hiba jelentkezett 1998. november 17-
én, 1999. januarjaban és 2000. februar 15.-én is. Emellett a turbofeltoltd két alkalommal -
1998. december 3.-an ¢€s 1999. november 9.-€én - is meghibasodott, de meghibasodott a
kiegyenlitétartaly, a kompresszor, a fiilkebillentd, a lengéscsillapitd, az olajhiitd, mig a
gazbowden elszakadt. 1999. januar 4-t61 1999. februar 17. napjaig a motor féjavitasara
keriilt sor. A javitas hosszu id6tartama miatt az alperes két havi lizingdijat a felperes helyett
fizetett ki a lizingbeaddnak. 2000. szeptemberében a felperes a hatralékos lizingdijat kifizette
¢s a gépjarml tulajdonjogat megszerezte. 2000. szeptember 8.-an az alperes altal
meghirdetett (IVECO) csereakcid sordn a gépjarmiivet az alperesre ruhazta at 2.700.000.- Ft
+ afa (3.375.000.- Ft) vételarért. Az alperes a gépjarmiivet kiilfoldre értekesitette.

A felperes modositott keresetében 6.884.954.- Ft toke, valamint annak a 2000. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A felperes a 2001. februar 23. napjan eldterjesztett, mddositott keresetében a Ptk.310.§-a
alapjan hibas teljesitéssel okozott kar megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereset
Osszegebdl 2.423.125.- Ft a lizingbeadonak kifizetett lizingdij osszege volt, csokkentve az
alperes altal fizetett vételarral. (2.700.000.- Ft + 4fa). 623.520.- Ft az 1998-2000. években a
gépjarmiire - a garancialis javitason tdl - forditott javitdsi, karbantartasi kiaddsok Gsszege,
mely a felperes allaspontja szerint nem merilt volna fel a gépjarmii rendszerinti
meghibasodésa nélkiil. 2.838.309.- Ft az 1999. évi elmaradt haszna, melyet 1999. decemberi
balesete miatt 11 honapra szamolt. Tovabbi 1.000.000.- Ft-ot nemvagyoni kartérités cimén
igényelt, mivel allaspontja szerint az alperes hibas teljesitése iizleti hirnevét sértette.

Keresetében azzal érvelt, hogy az alperes altal szallitott tehergépjarmii konstrukcids hibaban
szenved, melyet megallapitott a - kérelmére is indult - elézetes bizonyitds irdnti eljarasban



(Tatai Varosi Birosag - Pk.58.028/1999.) "B" igazsagiigyi szakértd a 2000. julius 24. napjan
kelt kiegészitett szakvéleményében. A szakvélemény szerint a gépkocsi a rendeltetése
szerinti célra - a nemzetkozi fuvarozésra - csak korlatozottan alkalmas, mivel a gyorsitasi
képesseége szerényebb, mig az - europai kozutakon altaldnos - emelkeddkon pedig nagyon
lelassul. A sorozatos alperesi javitisok eredményre nem vezettek. gy a szerzdés szerinti
célra alkalmatlan tehergépjarmiire forditott valamennyi kiaddsa megtéritését igényelheti.
Elmaradt vagyoni elénye azért allt eld, mert a meghibadsoddsok miatt fuvarmegbizasai
visszaestek. Allandé megrendeldje, a "C" Kft. gépjarmiive miiszaki allapota miatt mar nem
foglalkoztatta. A gépkocsi 1999. évi - mintegy masfél honapos - szerelését kovetden
fomegrendeldje bizalmat mar nem tudta visszaszerezni; a tobbi megrendeld pedig csak
masodik-harmadik alfuvarozdként, szerényebb dijazdsért foglalkoztatta. Ezzel arbevétele
visszaesett, iizleti hirneve megrendiilt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a lizingszerzédés
engedményezési kikotése nem vonatkozott a szavatossagi hataridon tuli, hibas teljesitéssel
okozott kar megtéritése iranti igényekre. Emellett a felperes eléviilt szavatossagi igényét
kivanja kartéritésként érvényesiteni, melyet a GK.41. szdmu allasfoglalas nem enged meg.
Az alperes helyes megjelolésekor és a kereset red vald kiterjesztésekor az alperes a
gépjarmiivet mar értékesitette, igy a hiba-okok mar nem vizsgalhatéak. Az alperes pedig a
hibatlan teljesités érdekében Uigy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Az
egyes kartételekkel kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy a gépjarmii karbantartasi
koltségei a hasznalo felperest terhelték, ugyszintén - a vételarat €s a hasznalat ellenértékét
magéaban foglalé - lizingdij is. Vitatta, hogy az A4llitott hibas teljesitésével okozati
Osszefliggésben allna a felperes elmaradt bevétele, illetve a bizonyitatlan hirnév sérelme.

Az elséfoku birdsdg megismételt eljaras sordn hozott, fellebbezéssel tdmadott itéletével a
keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest a le nem roétt illeték, valamint az alperes és
a beavatkozo perkoltsége viselésére.

Hatérozata indokoldsaban abbol indult ki, hogy a perbeli szerzédések megkotése idején
hatalyos Ptk.305.§. (1) bekezdése és 310.§-a alapjan felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy az alperes a szallitasi szerzOdést hibdsan teljesitette, mivel az atruhazott gépjarmi
konstrukcios hibaban szenvedett, melyet a sorozatos javitasok sem orvosoltak. Annak
megitélésénél, hogy a felperes a hibas teljesités tényére vonatkozd bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett-e, elemezte a bizonyitasi eljards soran beszerzett, eldzetes
bizonyitasi eljaras soran késziilt szakvéleményt ('"B'"), az alperes megbizasabol eljart
szakértd (""D'") szakvéleményét, tovabba az emlitett két szakvélemény ellentmondasainak
tisztazasara az eljaras soran kirendelt "E'" igazsagiligyi gépjarmu szakért szakvéleményét.
A szakvélemények megaéllapitasaibol kiemelte "B" szakértd azon megallapitasat, hogy az
altala vizsgalt ... tehergépkocsik jellemzd konstrukcidés hibdja - a vezérmii fogaskerék
(kozlokerék) szériahibaja, a vezérmii elallitodasa €és az olajszivattyu szivocsonkjanak hibas
szerelése - a felperes gépjarmiivére nem vonatkoztathatd, abban olyan hiba nem jelentkezett,
mely az elobbiekre lenne visszavezethetd. "E" igazsagiigyi gépjarmii szakértd véleményébol
idézte, hogy a felperes gépjarmiivének jellemzd hibgja (a hengerfejtomitési hiba) tobb okra
lehet visszavezethet0, igy a gyartasi hiba sem zarhatdé ki, a vezetéstechnikai probléma



mellett. Egyezd volt azonban mindkét igazsagiigyi szakértd véleménye atekintetben, hogy a
felperesi gépkocsi meghibasodésainak oka csak akkor lett volna megéllapithatd, ha maguk a
szakértok szemlélhették volna meg a gépjarmil szétszerelt motorjat, megvizsgalva az abbol
kiszerelt alkatrészeket is. Ennek hianyaban a hiba oka nem hatdrozhat6é meg, az pedig, hogy
"B" szakvéleménye szerint a felperesén kiviili mas ... tehergépkocsik szdmos alkalommal
meghibasodtak ¢és konstrukcids hibdban szenvedtek, nem bizonyitja azt a tényt, hogy az
alperes jelen esetben is hibasan teljesitett.

Az els6fokt birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése és az els6fokll birdsdg a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsa irant. Fellebbezésében az alperes hibas teljesitésének tényét
kétségtelennek nevezte "B" szakvéleménye alapjan. Utalt a szakvéleményben kidolgozott,
tobb ... meghibisodasait Osszefoglald tablazatra, melybdl megallapithatd, hogy azok a
tipusra jellemzd ,,alaphiba" els6- és kapcsolddo jeleiként mutatkoztak meg. Ezeknek a
hibaknak a mennyisége ¢és milyensége ,.elképesztd" egybeeséseket tartalmaz és a felperes
gépjarmiivén is jelentkezett. Fenntartotta az els6fokl eljards soran eldterjesztett, miiszaki
szakértéi bizottsag kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat. Allaspontja szerint a szakértéi
testliletnek azt kell vizsgalnia, hogy a felperes gépjarmiive dokumentélt hibai, valamint a
Koéfalvi-féle szakvélemény hibafeltarasa alapjan kizarhato-e - a meghibasodasok okaként - a
felperesi gépjarmii vezetd altali tulerdltetése, azaz az n. forszirozott lizemmadd. Ha ez nem
zarhatd ki, azt is vizsgalni kell, hogy mi lehetett a forszirozott lizemmod oka. Vitatta "E"
szakértd szakvéleményét arra nézve, hogy az dltala végzett javitdsok koltséger az
lizemeltetési elhasznalodas miatt mertiltek fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itélete helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes a gépjarmii hibajanak okat az elséfoku eljaras soran nem
bizonyitotta. A 623.525.- Ft koltség kartétele nincs Osszefiiggésben az alperes allitott hibas
teljesitésével, mint ahogy az a "E"-féle szakvéleménybdl kideriil. Eszrevételezte, hogy a
felperes altal kifizetett lizingdijba 3.375.000.- Ft és nem 2.700.000.- Ft vételarat kell
beszdmitani, ezért annak 0sszege helyesen csak 1.748.125.- Ft. Emellett a felperes elmaradt
haszna, valamint a nem vagyoni kartérités nem vonhaté az engedményezett igények korébe.
Kiemelte, hogy a jogszabalyok olyan eldirdst nem tartalmaznak, hogy a
haszongépjarmiiveknek kiilonb6zo koriilmények kozott milyen gyorsulast kell elérnitik.

Az it¢élotabla az elséfokt birosag altal megallapitott tényalldst a méasodfoku eljaras soran
lefolytatott szakértéi bizonyitds eredményével kiegésziti: az alperes altal a jotallasi idon
beliil végzett javitasok tekintetében nem zéarhato ki, hogy a hiba oka a teljesitéskor fennallt.
Ugyanakkor a felperes gépjarmiivének meghibasoddsai nem vezérlési- illetve kenési
problémabol adddtak, igy azok nincsenek Osszefliggésben a gépjarmii vezérmiive, valamint
olajszivattyuja konstrukcios hibajaval.

Az igy kiegeszitett tényallas alapjan a fellebbezés a felperes elmaradt haszon iranti keresete
jogalapja tekintetében alapos, nagyobb részt viszont alaptalan.



Az elséfoku birdsag a tényallast nagyobb részt helytalloan allapitotta meg, részben azonban
téves jogkovetkeztetést vont le az alperes kartéritési felelossége fennallasa tekintetében és
téves allaspontra helyezkedett a bizonyitési teher kérdésében is.

Az "A" Rt. lizingbeado a felperessel megkotott 1998. februar 11. napjan kelt lizingszerz6dés
mellékletében (lizletszabalyzatdban) a lizingbevevd felperesre engedményezte (Ptk. 328. §
/1/ bekezdés) az alperessel - mint szallitoval - szemben az alperessel megkotott szallitasi
szerzOdeésbol eredd jogokat, beleértve a garancialis- ¢€s szavatossagi jogokat is.
(lizletszabalyzat 5/5. pont) A felperes a perben a széllitdsi szerzodés hibas teljesitése, a
szallitasi szerz6dés megrendeldje altal lizingbe adott gépjarmii hibai miatt érvényesitett
kartéritési igényt a Ptk. 310. §-a alapjan. A hibas teljesités (a szallitdsi szerzddeés
megkdtésekor hatadlyos Ptk. 305. § /1/ bekezdés) jogkovetkezménye haromiranyt: igy a
kellékszavatossagi felel0sség, a jotallasi kotelezettség, és a hibas teljesitéssel okozott kar
megtéritéséért fennalld feleldsség. A lizingszerzédés engedményezésre vonatkozo
nyilatkozatat nem lehet sziiken értelmezni (Ptk. 207. § /1/ bekezdés), igy a ,,garancialis,
illetve szavatossagi jogok" engedményezésébe beleértendd a hibas teljesitéssel okozott kar
megtéritése iranti igények engedményezése is. Masrészt a felperes a lizingszerzddés
megkotésétdl €s az abban foglalt engedményezés terjedelmétdl fiiggetleniil attdl sincs
elzarva, hogy a hibas terméket értékesitd szallitdval szemben - annak jogellenes karokozé és
felrohatd magatartdsa miatt - a szerzédésen kiviil okozott karok megtéritése cimén (Ptk. 310.
§, 339. § /1/ bekezdés) mint ebbdl a szempontbol kiviilallo, harmadik személynél
bekovetkezett karok megtéritését igényelje az alperestdl. Ezért az alperes fellebbezési
ellenkérelemben foglalt azon hivatkozéasa, hogy az elmaradt haszon illetve a nem vagyoni
kartérités nem vonhatd az engedményezett igények korébe, nem érintette a felperes perbeli
1gényérvényesitési jogosultsagat.

A tovabbi perbeli eldontendd kérdés az volt, hogy az alperest a hibatlan teljesitésért
szavatossag (Ptk. 305. § /2/ bekezdés), avagy jotallas (Ptk. 248. §) terhelte. Kétségtelen,
hogy az 1998. aprilis - 2000. februar 15. napja kozott eléfordult hibakat az alperes
garancialisként (tehat: jotallasi kotelezettsége alapjan) javitotta. Ugyanakkor azt, hogy
milyen tartamu volt a jotallasi id0; illetve azt, hogy az alperes a kotelezd jotallas egy éves
id6tartaman (az egyes tartds hasznalatra rendelt termékek jotallasi kotelezettségérdl szolo
117/1991. (IX.10.) Korm. rendelet 1. § /4/ bekezdés) til szerzédésben vallalt tovabbi
jotallasi kotelezettséget. A felperes a perben a kotelezd jotallas idétartaman tali jotallasi id6t
bizonyitani nem tudott, mivel a gépjarmu értékesitése folytdn mar nem alltak rendelkezésre
az alperes jotallasi feltételei. Igy az itélStabla ugy tekintette, hogy az alperest - a jogszabaly
alapjan - egy éves idOtartamban terhelte a kotelezd jotallas. (Ptk. 248. § /1/ bekezdés)
Kétségtelen, hogy az alperes egy éves id6tartamon til is elvégezte a felperesi tehergépkocsi
téritésmentes javitasat, azonban annak indoka lehetett iizletpolitikai megfontolds is. (Gf.17.
szamu szakvélemény 6. oldal)

Mindennek azért volt jelentdsége, mert a jotallasi id6 mértéke, az az alatt jelentkezd
meghibasodéasok tekintetében eldonti a bizonyitasi teher és a bizonyitasi kotelezettség
kérdését is. Amennyiben konkrét hibak tekintetében az alperest jotallas terheli, a feleldsség
alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett (Ptk.



248. § /3/ bekezdés), mig szavatossagi feleldsség ala esé hibaknal a jogosult felperes koteles
igazolni, hogy a hiba oka a teljesitéskor a szolgaltatott dolgokban mar fennallt. (Ptk. 305. §
/2/ bekezdés) Ugyanakkor jotallas esetén a bizonyitasi teher emlitett szabalya kihat a hibas
teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igény €rvényesitésére is. Kovetkezik ez egyrészt a
Ptk. 248. § /3/ bekezdése 11. mondatanak 2003. julius 1. napjat megel6zden hatilyos azon
szabalyabol, hogy kdotelezd jotallas esetén a jotallasi id6 alatt felmeriild szavatossagi jogokat
a jotallasra vonatkozo jogszabdly szerint kell elbirdlni. Masrészt nem allhat elé olyan
bizonyitasi helyzet, hogy a jotallasi jogok szempontjdbol a hibas teljesités ténye
megallapitast nyer, mig a hibas teljesitéssel okozott kar szempontjabol a jogosult a Ptk. 339.
§ /1/ bekezdése alapjan a jogellenes kotelezetti magatartast (a hibas teljesitést) mar nem
tudja bizonyitani. A bizonyitési teher tehat nemcsak a hibas teljesités tényét illetden fordul
meg a Ptk. 248. § /1/ bekezdése alapjan, hanem a hibés teljesités miatti kartérités
vonatkozdsaban is, mert a hibas teljesitéssel okozott karért valo feleldsség is a hibas teljesités
jogkovetkezménye. (Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma 2004. december 2. napjan kelt
véleménye - BH. 2005/3. szadm; Legfelsébb Birdsag Pfv.IX.20.814/2008/4. szamu
hatarozata)

Ebbdl kovetkezOen a kotelezd jotallasi idon beliil felmeriilt és a felperes altal kozolt hibak
(BDT. 2006/1302.) tekintetében az alperest terhelte annak bizonyitasa (Pp. 164. § /1/
bekezdés), hogy a hibdk okai a gépjarmii atadasat kovetden keletkeztek; valamint hogy a
hibatlan teljesités érdekében gy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato (Ptk.
310. §, 339. § /1/ bekezdés); illetdleg a gépjarmii tobbszori, rendszerinti meghibasodasa
kijavitasat kovetéen a hibdk megszlintek és a gépkocsi a rendeltetésszerli haszndlatra
alkalmassa valt.

Tekintve, hogy az elséfoku birdsag - eltérd jogi allaspontja folytan - a felperest kotelezte a
bizonyitasra (G.40.067/2006/2. sorszdm alatti végzés), a masodfoku birdsag a fellebbezési
eljaras soran a fenti bizonyitési teherre és bizonyitasi kotelezettségre az alperest a Pp. 3. § /3/
bekezdése alapjan kioktatta. (Gf.3. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal)

Az alperes a jotallasi idon beliil (1999. februar 12. napjaig) jelentkezett hibdk tekintetében az
emlitett bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. A fellebbezési eljaras soran
kiegészitett szakértdi bizonyitds adatai nem tamasztottdk ald, hogy a gépjarml emlitett
idészakban keletkezett hibdinak oka a teljesités utan keletkezett, mivel azokra nézve a
fellebbezesi eljaras soran késziilt egyesitett szakvélemény szerint nem zéarhato ki, hogy a
hiba oka a teljesitéskor fennallt.

A felperes a keresetét - ¢és részben a fellebbezését is - arra alapitotta, hogy a részére
szolgaltatott gépjarmii konstrukcids hibaban szenved, amely viszont - az elséfoku birosag
helyes megitélése szerint - nem igazolddott be. Konstrukcios hiba az a hiba, amely a
jarmiitipusnal nem minden egyes jarmiivet, hanem a motor - avagy alvazszam sorozat egyes
tartomanyaiba esé gépjarmiiveket €rinti. (igy: pl. Legfelsébb Birdsag Pfv.V1.21.248/2008/4.
szam) A perbeli esetben is sor keriilt a 141 szammal kezddédd motorsorozata ...
tehergépkocsik visszahivasara a konstrukcids hibds vezérmii fogaskerekek cseréje miatt.
(G.40.091/2003/26. sorszam alatt becsatolt 1999. januar 27. és 1999. majus 12. napjan kelt



alperesi illetve beavatkozéi levél) Azonban a felperes gépjarmiive ebbe a motorszam-
sorozatba nem esett bele. Ezentil a kiegészité szakvélemény (Gf.27.) egyértelmii és
kategorikus atekintetben, hogy a felperes gépjarmiivének jellemz6 meghibasodasai (a
hengerfej, a hengerfejtomités, a turbofeltoltd, stb.) nem allnak okozati Gsszefiiggésben a
gépjarmiitipus vezérmii- illetve olajszivattyu konstrukcios hibajaval.

Azonban az alperes altal szolgaltatott tehergépjarmii az itélétabla megitélése szerint
konstrukcios hiba hianydban sem volt alkalmas a rendeltetésszerii hasznalatra (Ptk. 277. § /1/
bekezdés), mivel az atadast koveten sorozatosan meghibdsodott, és a jotallasi id6 alatt a
kisebb-nagyobb hibdk az alperes javitas ellenére is rendszeresen jelentkeztek. Jellemzd, hogy
a hengerfejtomités hibagja mar 8700 km futasteljesitménynél jelentkezett (Gf.17.
szakvélemény 6. oldal), majd ugyanez a - motor szétszereléssel egyiitt jaro - hiba eléfordult
1998. november 17-én és 1999. januarjdban is. Ezen tal sor keriilt a jotallasi 1d6 alatt
turbofeltoltd cserére, motorféjavitasra, kompresszor cserére €s szdmos mas kisebb hiba is
jelentkezett. A bir6i gyakorlat kovetkezetes abban, hogy amennyiben a gépjarmi kisebb-
nagyobb sulyu hibai révid idokozonként visszatérden jelentkeznek, €s az egyes javitasok
elvégzését kovetden a gépjarmiinél Gjabb hibdk jelennek meg; az sérti a jogosult folyamatos
hasznalathoz fliz6d6 érdekeét, ezért a gépkocsi nem alkalmas a rendeltetése szerinti cél
betoltésére. (Iigy pl. BDT 2006/6., BDT 2005/47., Legfelsdbb Birosag Pfv.VIL.21.313/206/6.,
Gyéri [tél6tabla P.I1.20.276/2006/22.)

A perbeli esetben az alperes ugyan nem tagadta meg a hibak rendszerinti jelentkezésénél
azok kijavitdsat, azonban a javitdsok eredményre nem vezettek, azokat kovetden ismét
azonos, avagy mas jellegii hiba kovetkezett be. igy az utolso garanciélis javitas (1999. januar
4. - februar 17.) utdn 1999. november 9-én a gépjarmiinél ismét turbofeltoltd hiba, majd
2000. februar 15-én ismételten hengerfejtomités probléma keletkezett. Emiatt az alperes
nemcsak azt nem tudta bizonyitani, hogy a jelentkezd hiba okok a gépjarmii atadasat
kovetden keletkeztek, hanem azt sem, hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy
az adott helyzet altalaban elvarhat6 €s a kijavitasait kovetden a gépjarmi a rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmassa valt. Ezért amennyiben a perben érvényesitett egyes kartételek
tekintetében a felperes bizonyitotta a kara bekovetkezését, azoknak az alperesi hibas
teljesitéssel okozati Osszefiiggésben keletkezesét (Ptk. 310. §, 318.§ (1) bekezdés, 339. § /1/
bekezdés), azokért az alperes kartéritési felelossége fennalldsat meg kellett allapitani, mivel
az alperes hibésan teljesitett.

Az egyes kartételekkel kapcsolatban az itéldtabla allaspontja a kovetkezo:

A keresetbeli egyes kartételek koziil a lizingbeadonak kifizetett 2.423.125.- Ft lizingdij a
felperest a lizingbeadoval kotott pénziigyi lizingszerzddés alapjan terhelte. A lizingszerz6dés
megkdtése, a gépjarmii vasarlas lizingiligyleten keresztiili finanszirozasa a felperes sajat
gazdasagi dontésének eredménye volt, ezért az annak alapjan &t terheld lizingdij fizetési
kotelezettség, valamint az alperes hibds teljesitése kozott nem allapithatd meg okozati
osszefiiggés (igy pl. Gyéri [télétabla P£.11.20.085/2008/6., Legfelsébb Birosag
Pfv.VIL.20.870/2009/4. szdm). Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a lizingdij nemcsak a
lizingbevevO hasznalatdba adott aru vételarat, hanem a lizingtargy hasznalati dijat is



tartalmazza (BDT. 2000/199., BDT. 2000/204.), valamint valtoz6 0sszegli ligyleti kamatot,
amely a lizingbead6 altal megeldlegezett vételar hasznalati dija. (Ptk. 232. § /1/ bekezdés)
(Igy pl: Gyéri Itélotabla Gf.I1.20.362/2008/9. szam) A lizingdij ezen elemei koziil a
lizingtargy haszndlati dija és az tigyleti kamatfizetési kotelezettség szintén fiiggetlen az
alperessel kotott szallitasi szerzddéstdl, valamint annak hibas teljesitésétol. A felperes
keresetében nem objektiv alapti szavatossagi igényt (Ptk. 306. § /1/ - /3/ bekezdés)
érvényesitett, hanem kartéritést kért. Amennyiben a Ptk. 306. § /1/ bekezdése alapjan
arleszallitast kért volna, felmeriilhetne a lizingdij elemei koziil a vételar mérséklése.
Tovabba: amennyiben a szallitasi szerzddéstdl (€s ezzel egyiitt: a lizingszerzodéstol) elallt
volna, szoba johet a lizingdij vételar elemének visszakdvetelése. Azonban ezek hianyaban
csak az allapithatd meg, hogy a felperes a hibas teljesitéssel 0Ossze nem fiiggd
kotelezettségként fizette ki a lizingbeadonak a lizingdijakat, azok Osszegéért az alperes
kartéritési feleldsséggel nem tartozik. (Ptk. 355. § /4/ bekezdés)

II.

A felperes 623.520.- Ft kartéritést igényelt a gépjarmiire az 1998. - 2000. években a
garancidlis javitasokon tal forditott kiadasai utdn. Kérelme alatamasztdsaként a
G.40.020/2001/17. szam alatt csatolta az iratokhoz - évenkénti bontasban - a kiadasokat,
koltségeket alatdmasztdé szamlikat. A szamlakat az els6fokt birosdg altal kirendelt "E"
1gazsagiigyi gépjarmiiszakértd vizsgalta meg, és elemezte a G.40.067/2006/28. sorszam alatt
eléterjesztett szakvélemény 5. - 11. oldalain. Megallapitdsai szerint a felperes altal a
gépjarmiire forditott kiilonbozé kiadasok (igy: pl. a TIR tabla, motorolaj, olajsziird,
gazolajsziird, i1zzok, fagyallo- és ablakmoso folyadék, kodlampajavitds, gumiszerelés,
lengéscsillapitd csere, €kszij csere, tachograf hitelesités, miiszaki vizsgaztatas dija, stb.)
egytol-egyig a felperes tulajdonosi igényeit szolgaltak ki, karbantartas jellegiiek, illetve a
hasznalattal sziikségképpen egyiitt jartak. "E'" szakértd ezt a szakvéleményt a fellebbezési
eljaras sordn annyiban erdsitette meg, hogy kizarhato, hogy a gépjarmii ezen ,,hidnyossagai"
mar a teljesitéskor is fenndlltak volna. (Gf.17. szakvélemény 4. oldal) Az igazsagiigyi
szakértd felperes altal kétségessé nem tett ezen szakvéleménye alapjan megallapithato, hogy
a felperes gépjarmire forditott - kartéritésként érvényesitett - ezen kiadasai tulnyomo része
(pl. az olajcsere, olajsziird, ¢€kszijcsere, miszaki vizsga, zOldkartya koltsége, i1zzok
beszerelési koltsége, gumicsere, ablakmoso folyadék, stb.) 6nmagaban a gépjarmiihasznalat
folytan terhelte a felperest, fiiggetlentil attol, hogy a gépjarmiivet az alperestol, avagy mastol
szerezte be és a szallitd hibadsan teljesitett, avagy sem. A felperes perben érvényesitett
kiadasai, koltségei és az alperes hibas teljesitése kozott tehat ebben az esetben sem all fenn
az okozati Osszefiiggés. (Ptk. 339. § /1/ bekezdés, 355. § /4/ bekezdés) A felperes azon
allitasa pedig nem bizonyosodott be, hogy azért meriilt fel az atlagosnal tobb (karbantartas
jellegli) kiadasa, mert a gépjarmii konstrukcidés hibdban szenvedett, illetve a nemzetkozi
kozati fuvarozasra csak korlatozottan lett volna alkalmas. (igy: G.40.067/2006/28. sorszam
alatti szakvélemény 15. oldal).



I11.

A felperes nem vagyoni kar megtéritése iranti keresetével kapcsolatban az itélotabla
egyetértett a felperes azon allaspontjaval, hogy az lizleti hirnév sérelmével okozott (nem
vagyoni) hatrany esetén helye lehet nem vagyoni karpotlas kovetelésének. (BH. 1991/286.)
Ennek megitéléséhez a felperesnek kellett bizonyitania (Pp. 164. § /1/ bekezdés), hogy
nemzetkozi fuvarozoként a felperes iizleti hirneve kialakult, azonban az alperes hibas
teljesitésével Osszefiiggésben az {lizleti partnerei bizalmat elveszitette, igy - tényleges
vagyoncsokkenésen tuli - hatranyt szenvedett. Az elsdfoku birdsag a felperest ezen
bizonyitasi kotelezettségérdl tajékoztatta (G.40.067/2006/2. szam alatti végzés), melyre a
felperes G.40.067/2006/19. sorszam alatt terjesztett el nyilatkozatot, melyben hivatkozott a
mar kordbban - G.40.020/2001/12. szdm alatt - csatolt levélre (1999. oktdber 11.), mely
megrendeldjétél a "C" Kft-t6l szdrmazott. Eldadasa szerint az 1999. év elején masfél
honapos javitas miatti leallas utdn megrendeldje bizalmat mar nem tudta visszaszerezni, a
kozvetitett fuvarok jelentds részét mar nem kapta meg, igy csak (masod-harmad)
alfuvarozokeént foglalkoztattak.

Az itélétabla megitélése szerint a felperes eldadasa, valamint az ahhoz csatolt egyetlen
okirati bizonyiték nem alkalmas annak bizonyos megéllapitasara, hogy a felperes az alperesi
hibas teljesités folytan olyan iizleti hirnév sérelmet szenvedett el, melybdl eredd hatrany nem
vagyoni karpotlassal kompenzalandd. A rendelkezésre allo adatok szerint a felperes altal
hivatkozott 1999. IV - VII. honapokban a gépkocsi - szervizbeli javitast igényléen - nem
hibasodott meg; az 1999. februar 17.-1 kijavitast kovetden az ujabb hiba 1999. november 9-
¢én jelentkezett. Emellett a "C'" Kft. megrendeléseinek csokkenését a felperes sem okirattal,
sem pedig tanubizonyitdssal nem igazolta. A becsatolt egyetlen, 1999. oktéber 11. napjan
kelt levél is csupan kilatasba helyezi a megrendelések megsziintetését. Az sem bizonyitott,
hogy a G.40.067/2006/19. sorszdm alatti beadvanyban megjelolt megrendeldk (a ,,""F"",
"G", a ,,)'"H", a "I" Kft.) csak ,mérsékelt dijért", alfuvarozoként foglalkoztattadk. A
bizonyitds sikertelensége a felperest terhelte (Pp. 3. § /3/ bekezdés), ezért nem vagyoni
kartérités iranti keresete alaptalan.

IV.

A felperes elmaradt 2.838.309.- Ft vagyoni eldnyét ugy vezette le (G.40.020/2001/12.), hogy
szembe allitotta az 1998. évi (10.405.991.- Ft) bevételét az 1999. évivel (5.160.563.- Ft), ez
utobbi 60 %-at jovedelemnek (3.096.337.- Ft) tekintve. Mivel 1999. december honapban az
alperes teljesitésétdl fliggetleniil a felperes nem dolgozott, ezért 11 havi elmaradt j6vedelmet
(2.838.309.- Ft) allitott. Utobb az els6foku birosag felhivasara kimunkalta az 1999. - 2000.
éves bevételét (G.40.067/2006/19.), ezekre az évekre benytjtva a pénztarkdnyvét is.

A perben az nem volt kétséges, hogy a ... tehergépkocsit a felperes nemzetkdzi kozti
fuvarozasra vésarolta meg. Errdl a felhasznalési célrol (Ptk. 277. § /1/ bekezdés) az alperes



nyilvanvaloan tudott, hiszen a felperes megrendelése alapjan az alperes kozremiikoddje (a ...
sz€khelyti "J'" Kft.) vette fel a megrendelést 1998. januar 5. napjén a ... 6njar6 alvaz -
nemzetkozi fuvarozast lehetévé tevd - felépitménye kialakitdsara. (G.40.020/2001/12.)
Ennek a szerzddés szerinti célnak az alperes altal szolgaltatott tehergépkocsi nyilvan nem
felelhetett meg azokon a napokon, amikor a hibdk javitasa miatt az alperes javitomiihelyében
allt. A felperes altal csatolt szervizkonyv-madsolat szerint a gépjarmii - a jotallasi idészakban,
egy éven beliil - 61 napot allt, amely alatt a felperesnek jovedelmet nem termelhetett. igy
nem kétséges, hogy az alperes hibas teljesitésével okozati osszefiiggésben a felperesnek a
javitasi napok alatt jovedelme esett ki.

Az elmaradt jovedelem mértéke igazoldsira azonban nem elégséges annak szdmszaki
kimutatdsa, hogy miként alakultak a felperes - pénztarkonyvvel igazolhatdé - bevételei a
meghibasodéasok évében (1999.), valamint azt megelézden. A felperesnek azokat a konkrét
megrendeléseket és a megrendelések alapjan 6t megilleté fuvardijakat kellett bizonyitania,
amelyektdl elesett a javitasi napok miatt. Az els6éfoka birdsdg azonban a felperes elmaradt
vagyoni eldnye tekintetében - eltérd jogi alldspontja folytan - sziikségtelennek tartotta a
tovabbi bizonyitast. A felperes emlitett bizonyitasi kotelezettségének a nem teljesithetd fuvar
megrendelések okiratdnak csatolasaval; irasbeli megrendelések hidnyadban pedig
taniibizonyitassal tehet eleget. Emellett a javitdsok miatt elmaradt vagyoni elényok Osszegét
a felperes altal egyébként inditvanyozott konyvszakértdi bizonyitds utjan is lehetséges
bizonyitani.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foka birosag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdés
alapjan részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes - jotallasi kotelezettsége
alapjan - kartéritési feleldsséggel tartozik a felperes 1999. évi elmaradt vagyoni eldnyéért a
lizingbeaddval kotott szallitasi szerzGdés hibas teljesitése miatt. fgy a felperes elmaradt
haszna 0sszege tekintetében az elséfokl birdsagot a targyalds folyatdsara utasitotta. Azon
kartételek tekintetében pedig, amelyekre a karteritési felelosség altalanos feltételer koziil az
okozati Osszefliggés, illetve a felperest ért kar 6sszege nem volt bizonyitott, az elsdfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

Az it¢élétabla mellézte az elséfokt birosag itélete perkoltségre, és le nem rott illetékre
vonatkoz6 rendelkezéseit.

rrrrr

els6foku eljarasban a per targyanak értéke ebben az dsszegben hatdrozhaté meg. A felperes
keresete ezen perérték 78 %-aban (9.884.213.- Ft erejéig) alaptalan. Mig a perérték 22 %-
aban (2.838.309.- Ft erejéig) az itélotabla az eljaras folytatasat rendelte el. Ezért az elséfoku
eljaras soran (valamint a megel6z6 masodfoku eljarasok soran) felmertilt perkoltség 78 %o-
ardl az itélétabla véglegesen rendelkezett, mig 22 % tekintetében az elséfoku birosdgnak a
megismételt eljaras eredményeként kell hataroznia.

A felperes az els6foku eljaras soran 218.130.- Ft szakértéi dijat eldlegezett, a korabbi
masodfoku eljarasokban pedig 220.000.- Ft perkoltsége meriilt fel. Az alperes az els6éfoku
eljaras soran 42.798.- Ft szakért6i dijat eldlegezett, a megallapitott korabbi masodfoku



perkoltsége 170.000.- Ft. Ezen kiviil a beavatkozo korabbi megallapitott masodfoku
perkoltsége 60.000.- Ft. Az itélétabla a 12/1991. (IX.29.) IM. rendelet 1.§ (1) bekezdés b./
pontja alapjan a felperes és az alperes els6fok eljaras sordn felmertilt - tigyvédi munkadijbol
allo - perkoltségét az Afa-val novelt 750.000 - 750.000 Ft-ban hatarozta meg, melynél
figyelemmel volt az eljaras jelentésen hosszii iddtartaméra. Ugyanez a koltséget a
beavatkoz6 esetében az Afa-val novelt 375.000 Ft-ban allapitotta meg. igy a felperes
elséfoku eljaras soran felmertilt teljes perkoltsége 1.188.130.- Ft, az alperesé 962.798.- Ft, a
beavatkoz6é 435.000.- Ft.

A felperes az elséfoku perérték 78 %-a tekintetében lett pervesztes, igy a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan viselni koteles az alperes és a beavatkozo elséfoka perkoltsége 78
- 78 %-at, azaz 750.982 Ft-ot, valamint 339.300 Ft-ot. Az els6foku birésagnak a megismételt
eljaras eredményeként kell hatarozni a perérték 22 %-ara esd felperesi (261.387.- Ft),
alperesé (211.816.- Ft) és beavatkozo6é (95.700.- Ft) elséfoku perkoltségrol.

A felperes a személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, igy a keresetén
illetve fellebbezésein az illetéket nem kellett leronia. A le nem rétt kereseti illeték Osszege
750.000.- Ft, mig a le nem rott fellebbezési illeték a - kétszeri - 413.100. - 413.000.- Ft
(egyiitt: 1.576.200.- Ft). A le nem rétt illetékbdl az It. 59. § /1/ bekezdése, valamint a Pp. 78.
§ /1/ bekezdése alapjan a felperes koteles viselni annak 78 %-at, azaz 1.229.400.- Ft-ot, mig
az elséfoku birésagnak a megismételt eljaras eredményeként kell rendelkeznie 346.800.- Ft
le nem rott kereseti- €s fellebbezési illetékrol.

A masodfoku eljaras soran a felperes 82.500.- Ft, mig az alperes 81.600.- Ft szakért6i dijat
eldlegezett. Az it¢lotabla a felperes és az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § /2/, /5/ - /6/ bekezdései alapjan az Afa-val
novelt 187.500.- - 187.500.- Ft-ban hatirozta meg. igy a felperes masodfoku egyiittes
perkoltsége 270.000.- Ft, mig az alperesé 269.100.- Ft. Az alperes masodfoku perkoltségébol
a felperes koteles viselni a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan annak 78 %-at, azaz 209.898.- Ft-
ot; mig az elséfokt birésagnak a megismételt eljards eredményeként kell hataroznia a
felperes 59.400.-Ft és az alperes 59.202.- Ft masodfoku perkoltségérdl. (Pp. 252. § /4/
bekezdés)

A felperest terheld egyiittes - els6- és masodfoku eljarasban felmertilt - alperesi perkoltség
osszege igy 960.880.- Ft. Az itélotabla a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett és a
kitlizott targyaldsokon meg nem jelend beavatkozd masodfoku perkoltsége megéllapitasat
melldzte.

Gyodr, 2010. februar 17.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. biro
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil



kiado:



