Gyéri Itélétabla
P£.1.20.205/2009/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri 1télétabla dr. Szabo Janos iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Kiss Ottilia
partfogd tigyvéd altal képviselt alperes ellen hazastarsi vagyonkozosség megosztdsa irant
a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag elott folyamatba tett perében Gydrott, 2009. majus
ho 6. napjan P.20.674/2007/48. sorszam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 49.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birosag itéletét részben és az aldbbiak szerint megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a lakoingatlan 12.580.000,- (TizenkettOmillio-6tszaznyolcvanezer) forint
legkisebb arverési vételarabol a felperest és az alperest fejenként 6.290.000,- (Hatmillio-
kett0szazkilencvenezer) forint illeti meg. Ha az arverés sordan a legkisebb vételarnal
magasabb Osszeget sikeriil elérni, a tobbletet a felperes és az alperes kozott 50-50 %-os
aranyban kell elosztani.

A Viros 1, ... utcai és az ingatlan-nyilvantartasban ....hrsz. alatt felvett garazsingatlanon a
felperes javara bejegyzett %2 tulajdoni hanyadot az alperes tulajdondba adja 700.000,-
(Hétszazezer) forint megvaltasi ar ellenében.

A Varos 1-i Korzeti Foldhivatal megkeresésére vonatkozo rendelkezést akként modositja,
hogy az ingatlan-nyilvantartasba ....hrsz. alatt felvett ténylegesen Varos 1, ... utcaban levé
garazs ingatlan tekintetében a felperes Varos 1, ..tulajdoni illetéségét az ingatlan-
nyilvantartasbol torolje és arra az alperes Varos 1, ... tulajdonjogat tulajdonkozosség
megsziintetése jogcimén jegyezze be, a bejegyzés altal jogot szerzd alperes koltségviselése
mellett.

A felperes altal az alperes részére 30 mnapon belil fizetendd 773.107,-
(Hétszazhetvenhdromezer-egyszazhét) forint marasztalds 0sszegét 1.868.600,- (Egymillio-
nyolcszazhatvannyolcezer-hatszaz) forintra felemeli.



Melldzi az alperesnek a felperes részére 15 napon beliil fizetend6 80.000,- (Nyolcvanezer)
forint részperkoltségben vald marasztaldsat azzal, hogy mindegyik peres fél viseli a perrel
felmeriilt els6foku perkoltségeit.

Ezt meghaladoan az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.
Mindegyik peres fél viseli a sajat masodfoku perkoltségét.

Az alperest képvisel6 dr. Kiss Ottilia tigyvéd masodfoku partfogd tigyvédi dijat 12.000,-
(TizenkettSezer) forint munkadij + 3.000,- (Haromezer) forint AFA, azaz dsszesen 15.000,-
(Tizenotezer) forintban allapitja meg.

Felhivja a Gyéri [télstabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogé tigyvédi dijat az ellatméany
terhére a partfogo ligyvéd részére a fentiek szerint utalja ki.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a peres felek k6zos tulajdonaban allo
Varos 1, ...szam alatti ingatlan k6zos tulajdonat arverés utjan megsziintette akként, hogy a
legkisebb arverési vételarat 12.580.000,- forintban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a
vételar a peres feleket %2 - V2 aranyban illeti meg. Egyben kotelezte az alperest, hogy az
arverési vevo tulajdonszerzését kovetd 30 napon beliil az ingatlanbol koltozzon ki és azt
kitiritett allapotban bocsassa az arverési vevo birtokaba.

A Varos 1, ... utcaban 1évé, a ...hrsz. alatt felvett gardzs ingatlan 2 tulajdoni hanyadat
750.000,- forint megvaltas ellenében a felperes tulajdondba adta. Kotelezte a felperest, hogy
30 napon beliil fizessen meg az alperesnek megvaltdsi ar €s ingo elszamolds cimén
mindosszesen 773.107,- forintot.

Megkereste a Varos 1i Korzeti Foldhivatalt, hogy a gardzs ingatlan vonatkozasaban a
felperes tulajdonjogat a megvaltasi ar kifizetésének igazoldsa utan az ingatlan-
nyilvantartasban vezesse at.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000,- forint
részperkoltséget.

[téletének jogi indokolésa szerint a peres felek hazastérsak voltak, de hazassagukat a Gyéri
Varosi Birdsag jogerds itéletével felbontotta.



A Varos 1, ... szam alatti koz0s tulajdont képezd ingatlan megosztott hasznalatat rendelte
el. A felek kozott az életkozosség véglegesen 2001. augusztus 17. napjan megszakadt. Ezt
kovetéen a felperes 2003. marcius 31. napjan az ingatlanbdl véglegesen elkoltozott, a
lakasingatlant valamint a garazst az alperes hasznalta kizarolagosan.

A Varos 1, ... szam alatti lakdingatlan vonatkozasaban mivel egyik fél sem volt
teljesitOképes, ezért a vagyonkozosséget arverés utjan sziintette meg. Az 1/2008. PK.
Vélemény értelmében elsddlegesen a birdsag a bennlakoé tulajdonostarsat kikoltozésre
kotelezi, hiszen csak ebben az esetben van lehet6ség, hogy az ingatlant az arverés soran
késObbiekben megvasaroljak, igy mindkét fél hozzajusson az Ot megilletd arverési
vételarhoz.

A vélemény értelmében kizarolag sulyos érdeksérelem esetén jogosithatd fel a bennlako
tulajdonostars a hasznalatra, illetve a hasznalat jogcime is bejegyzésre keriilhet, de a salyos
érdeksérelem hatdsat és kovetkezményeit mindegyik tulajdonostdrs vonatkozasaban
vizsgalni kell.

Az alperes mas lakoingatlannal, illetve tényleges jovedelemmel nem rendelkezik, tehat az
érdeksérelem megallapithatd, de az életkozdsség megszakadasat kovetden az ingatlant
kizdrdlag az alperes hasznalta és gyakorlatilag érdemi Iépéseket nem tett a
vagyonkozosség megsziintetése érdekében. Igy a felperes oldalardl is megéllapithaté az
érdeksérelem, hiszen a neki jogosan jard tulajdoni hdnyadaért az értéket nem tudja
megkapni.

Az ingatlan értékét a beszerzett igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdi szakvélemény
alapjan bekoltozhetden 12.580.000,- forintban hatarozta meg.

A .... hrsz-u garazs-ingatlan a peres felek %2 - %2 aranyu tulajdonat képezi. A szakért6 ezen
garazs forgalmi értékét 1.400.000,- forintban allapitotta meg. Az alperes
készpénzvagyonnal illetve jovedelemmel nem rendelkezik, igy az ingatlant megvaltani
nem tudja, ezért az alperes V2 tulajdoni hanyadat 700.000,- forint ellenérték fejében a
telperes tulajdonaba adta.

Megallapitotta, hogy a felek k6zos tulajdondban allt az ... frsz-a személygépkocsi. Ezt a
gépkocsit a felperes 1.180.000,- forint vételarért értékesitette. Az alperesnek juto 590.000,-
forint vételarat ez ideig nem fizette meg az alperesnek.

A Varos 1, ... . szam alatti ingatlan vonatkozasaban a felperes keresetében 2003. aprilis 1.
napjatol kezdédéen havi 20.000,- forint tobblethasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.



A birdsag allaspontja szerint az ingatlan a tobblethasznalat megvalosult, mivel azt
kizardlag az alperes hasznalta, igy a tulajdonosi jogosultsagbdl fakadoan a felperes igénye
a fele lakasra vonatkozo hasznalati dij tekintetében megalapozott.

Ezért a beszerzett szakértdi szakvélemény alapjan 2003. aprilis 1. napjatol 2009. aprilis 30.
napjaig ezen a jogcimen a felperes javara dsszesen 1.412.500,- forintot szamolt el.

A fenti ingatlan vonatkozasaban a felperes igazoltan 414.858,- forint rezsikoltséget fizetett
ki. Ezen Osszeg fele része 207.429,- forint az alperest terheli, ezen 0sszeg a felperes javara
elszamolando.

A megyei birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy kiilonb6zd
bankszamlakon Osszesen 4.456.072,- forint volt az életk6zosség megszakadasakor, amellyel
a felperes rendelkezett.

Nem fogadta el a felperes azon el6adasat, hogy ezen 6sszegbdl 3.200.000,- forint az 6
kiilonvagyona, és csak a fennmarado 0sszeg szamolhato el kozos vagyonként.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait értékelve a felperes kiilonvagyonat 2.250.000,-
forintban allapitotta meg, kozds vagyoni pénzként 2.206.072,- forintot vett figyelembe,
amelybdl alperes jutoja 1.103.036,- forint.

A megyei birdsag az alperes altal kért kamat elszamoldsat bizonyitottsdg hidnyaban nem
allapitotta meg, mivel az alperes - kioktatds ellenére - erre vonatkozd bizonyitasi
inditvanyt nem tett. Az alperes a jegybanki alapkamat mértékével szamolt, holott a megyei
birosag allaspontja szerint a banki alapkamat szamolhato el a peres felek kozott a
pénzekkel kapcsolatban. A banki alapkamat tényleges mértéke pedig a beszerzett
dokumentumokbol nem allapithatd meg.

A fentiek alapjan a felperes javara elszamolhaté 1.412.500,- forint tobblethasznalati dij és
207.429,- forint rezsikoltség. Ezen Osszegbdl levonasba kell helyezni az alperes javara
megallapitott 1.103.036,- forint szamldn 1évd tOkeosszeget, illetve a gépkocsi vételar
590.000,- forint 6sszegét. Igy a felperes koteles az alperesnek megfizetni ingé elszamolas
cimén 73.107,- forintot, mig a gardzs megvaltasa cimén 700.000,- forintot, minddsszesen
773.107,- forintot.

A megyei birosag nem taldlta megalapozottnak az alperesnek a felperes kiilonvagyonat
képez6 Varos 1, .. szadm alatti ingatlan vonatkozdsaban végzett kozos vagyoni
beruhazassal kapcsolatos elszamolasi igényét.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy a kozmffejlesztéseket
és a kert gondozasat a felperes édesapja valositotta meg, a kozmiivekkel kapcsolatos
befizetéseket igazoltan a felperes édesapja, illetve az Gj vevdk fizették ki. Az nem vitas,



hogy az alperes esetleges kerti munkat, besegitést végzett, ez azonban az elszamolasi
igényét nem alapozza meg.

A Viaros 2, ... .szam alatti ingatlannal kapcsolatban is tényként allapitotta meg, hogy az
ingatlan a felperes kiilonvagyondnak mindsiil, ahhoz a felperes részben tulajdonkozosség
megsziintetése, részben O0roklés jogcimén jutott. Ezen ingatlan egy részét a felek kozos
gyermeke szerezte meg, tehat k6zos vagyonnak nem mindsithetd.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben els6dlegesen kérte annak
megvaltoztatasat akként, hogy a Varos 1, ... szam alatti ingatlant az itélétabla adja az 6
tulajdonaba, mig a tobbi vagyontargy a felperes tulajdonaba kertiljon.

Masodlagosan a ...uti lakasingatlan arverési értékesitésével mell6zze az ingatlanbdl valo
kikoltozésre kotelezését és hasznalati jog részére torténd alapitasa mellett a GyOri Varosi
Birdsag jogerds itéletében foglalt hasznalati viszonyok szerint szabalyozza az ingatlan
hasznalatat.

Kérte az elséfoku perkoltség mell6zését is.

Fellebbezésének indokoldsaban vitatta a megyei birosag altal megallapitott hasznalati dij
jogalapjat és Osszegszerliségét is. Hangsulyozta, hogy a lakast 2008. marcius végéig "A"
nevi kozds nagykortu gyermekiik is hasznalta, aki mar 2002-ben nagykoruava valt. Az 6
elkoltozését kovetden sem haszndlta a teljes ingatlant, kizardlag a Gydri Varosi Birdsag
P.22.223/2001/15. szam alatti itéletében meghatarozott mértekig.

Felperes az itéletben biztositott lakdshasznalati jogaval minden kényszert6l mentesen nem
élt, ezért nem alapos a hasznalati dij irdnti igénye.

Vitatta az elséfoku itéletben meghatarozott 0sszegi rezsikoltség fizetési kotelezettségét is.
Hangsulyozta, hogy a rezsi egy része nem a hasznalathoz, hanem a tulajdonjoghoz tapado
koltség.

Meéltanytalannak taldlta, hogy a megyei birdsag sem a bankszamlan 1év6 kozos vagyoni
pénz, sem a gépjarml darbevétele tekintetében nem indexalt. Hangsulyozta, hogy a
készpénzt és a gépjarmi arbevételét a felperes hosszti idon keresztiil maganal tartotta és
azt felhasznalta, igy annak Osszegét a jegybanki alapkamattal novelt mértékben kell
elszamolni. Ez objektiv iranymutatast ad az értékaranytalansagok kikiiszobolésére, nem a
banki latra sz0l6 kamat mértéke az iranyado.

Kérte a 80.000,- forint részperkoltség megfizetésére vonatkozo kotelezés mell6zését, mivel
a perkoltségviselés altalanos szabalya az, hogy mindegyik peres fél viseli a sajat felmeriilt
koltségét.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében a lakdshasznalati dij felemelését kérte az elséfoku
itélet meghozatalatol a jogerds itélet meghozataldig terjedd iddre vonatkozoan a beszerzett
szakértGi szakvéleményben meghatarozott Osszegszerliség alapjan. Egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Igényt tartott a
masodfoku perkoltség megfizetésére is.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az itél6tabla a Varos 1, .... szam alatti lakdingatlan vonatkozasaban nem osztotta az alperes
fellebbezési érvelését.

A megyei birdsag helyesen, a jogszabalyi eldirasoknak megfelel6en jart el akkor, amikor
felperesi és alperesi teljesitoképesség hidnyaban az ingatlan arverési értékesitését rendelte
el és az alperest kikoltozésre kotelezte.

Az els6foku eljaras adatai alapjan okszertien jutott a megyei birosag arra az allaspontra,
hogy a Ptk.148.8.(2) bekezdésében meghatarozott tulajdonk6zosség megsziintetési mod
nem alkalmazhato, mivel a felperes illetve az alperes sem teljesitd képes. Az alperes az
elséfoku eljarasban elismerte, hogy a perbeli ingatlan ¥2-ed tulajdoni hanyadat megvaltani
nem tudja, alacsony jovedelme miatt banki kolcsont sem tud felvenni. A fellebbezési
targyaldson is tigy nyilatkozott, hogy ,nem teljesitd képes".

Toretlen az e korben kialakult birdi gyakorlat abban, hogy a Ptk.148.8.(2) bekezdése
szerinti kozos tulajdon megsziintetési mod csak akkor alkalmazhatd, ha a fél teljesitd
képes. Ezért a megyei birdsdg megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a perbeli
esetben kizarolag a Ptk.148.8.(3) bekezdésében meghatdrozott arverési értékesitéssel
sziintethetd meg a kozos tulajdon, illetve a vagyonkozosség.

A PK. 10. szama Allasfoglalason alapulé birdi gyakorlat 2008. méjus 19. napjatdl
kezd6éddéen moddosult és az 1/2008. (V.19.) PK. Vélemény II. pontja kimondja, hogy
ingatlanon fenndllé kozds tulajdon megsziintetése esetén az abban lakd volt
tulajdonostarsat a birdsag kikoltozésre kotelezi.

A PK. Vélemény indokoldsa szerint a kozos tulajdon megsziintetésével a bentlakd volt
tulajdonostars - tulajdonjogan alapuld - hasznalati jogosultsdga is megsz(inik, jogalap
nélkiili birtokossa valik és a Ptk.193. §. (1) bekezdése alapjan koteles a lakasat is az arra
jogosult tulajdonostars vagy arverési vevd birtokdba bocsatani.

Ezért, ha vele szemben erre iranyulo keresetet terjesztettek eld, a birosagnak a kikoltozésre
kotelezését altalaban el kell rendelnie. Ennek mell6zésére csak kivételes esetben keriilhet
sor.



A megyei birdsag helyesen mérlegelte a felek méltanyos érdekét, hiszen csak ez esetben
van lehetdség arra, hogy mindkét peres fél hozzajusson az 8t megilletd ellenértékhez. Nem
vitdsan az alperes ezen tulajdoni hanyadan talmenden ingatlanvagyonnal nem
rendelkezik, de ugyanakkor a peres eljards adataibdl megallapithatd, hogy az ingatlan
vonatkozasdban a rezsikoltség és kozos koltség fizetési kotelezettségének sem tudott
maradéktalanul eleget tenni és ezen koltségeknek a red esd részét a felperes fizette ki.

Az alperes az ingatlan arverése sordn neki juto ellenértékbdl a lakasigényének megfelel6
alaptertiletl és értékii lakast tud vasarolni, igy az arverési értékesités miatt érdeksérelem
nem allapithaté meg.

A hazastarsi kozos vagyon megosztasa és az ingatlanokkal kapcsolatos kozos tulajdon
megsziintetése iranti perekben a birdsag nincs kotve a peres felek altal elOterjesztett
kereseti kérelemhez, illetve ellenkérelemhez. A birdsag egyetértés hidnyaban a Ptk.148.§-
aban meghatarozott megsziintetési modok koziil a legmegtelelbbet valaszthatja.

Nem alkalmazhatja azonban a kozos tulajdon megsziintetésének azt a modjat, amely ellen
mindegyik tulajdonostars tiltakozik (BH 1976/256.).

A Csjt.31.8.(3) bekezdése szerint a hdzastarsak vagyonrészét a hdzassagi életkozosség
megsziinésekor meglévo kozos vagyonbol lehetdleg természetben kell kiadni.

A fentiek alapjan az itélotabla a peres felek %2 - %2 aranyu kozos tulajdonat képezo
3226/4/A/1.hrsz. alatt felvett, a Varos 1, ...utcaban 1év6 garazs ingatlan vonatkozasaban - a
peres felek fenntartott kérelmének hianyaban is - a fentebb kifejtett indokok alapjan a
Ptk.148.8. (2) bekezdése szerinti kozos tulajdont akként sziintette meg, hogy a felperes %2
tulajdoni hanyadat 700.000,- forint ellenérték fejében az alperes tulajdonaba adta. Ennek
indoka az, hogy az alperes 6nall¢ ingatlannal nem rendelkezik, igy az itél6tabla megitélése
szerint az ¢ méltanyos érdekét figyelembe véve indokolt a gardzsingatlan %2 tulajdoni
hanyadanak a megszerzése. Ugyanakkor ezen 700.000,- forint 0sszeggel a felperes 4altal az
alperes részére fizetendd ellenértéket csokkentette. Utal arra is, hogy a per korabbi
szakaszaban az alperes terjesztett el§ a gardzsingatlan tulajdondba adasa iranti kérelmet, a
megvaltasi ar beszamitassal torténd rendezése mellett.

Az itél6tabla alaposnak taldlta az alperesnek az ingatlan hasznalati dijdval kapcsolatos
fellebbezését. Ugyanakkor nem osztotta a megyei birosagnak az e korben Kkifejtett
allaspontjat és a felperesnek a Pp.247.8./1/ bekezdés b/pontjan alapulé hasznalati dij
felemelésére vonatkozo kereseti érvelését.

A Ptk.140.8.(1) bekezdése és a 141.§-daban foglaltak alkalmazdsa korében az itélkezési
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a tulajdonostarsnak elsédlegesen az ingatlan
birtoklasara és hasznalatara van joga, pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha tulajdoni
hanyadanak megfeleld hasznalatra - a felek megallapodasa, vagy a birdsag dontése



kovetkeztében - nincs moddja, vagy tulajdonostarsa attdl jogellenesen elzarja (BH
1992.313.).

A perben a felperesnek a Pp.164.8./1/ bekezdése alapjan azt kellett volna igazolnia, hogy az
ingatlan hasznalatatol 6t az alperes jogellenes magatartasa zart el, illetve hasznalati dij
iranti igényét az elkoltozését kovetden jelezte az alperes felé.

A megyei birdsag itéletének jogalapjat arra alapitotta, hogy a Varos 1, ... szam alatti
ingatlanbdl - annak ellenére, hogy a Gydri Varosi Birdsag a P.22.223/2001/15. sorszamu
itéletével megosztott hasznalatot rendelt el - a felperes 2003. marcius 31. napjan elkoltozott
és azt az alperes hasznalta kizarolagosan.

A peres eljaras adataibol tényként allapithaté meg, hogy a felperes az ingatlanbol valoban
a megyei birdsag altal is megallapitott 2003. marcius 31. napjan onként, kényszerit6 ok
nélkiil eltdvozott és a késobbiek soran masik ingatlant vasarolt maganak. Az elséfoku
eljarasban adat nem meriilt fel arra, hogy a felperes az ingatlant életvitelszertien haszndalni
kivanta volna.

Eljarast sem inditott a neki jutd lakrész birtokba bocsatasa irdnt, illetve hasznalati dij iranti
igényét csupan az djabb eljaras alatt, 2007. szeptember 20. napjan nyujtotta be a megyei
birdsag részére.

Ugyanakkor az is tényként allapithaté meg, hogy az ingatlant nem kizarolag az alperes
hasznalta, hiszen vele lakott a peres felek hazassagabdl sziiletett nagykora "A" nevili
gyermek is, aki 2002-ben valt nagykoruva és 2008. marcius végén hagyta el az ingatlant.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes az elkoltozésétol kezdve az ingatlan 6t megilletd
helyiségeit és teriileteit 2003. marciusat kovetéen nem vette birtokba, igy az ingatlan
birtokldsara és haszndlatdra vonatkozod jogat sajat elhatdrozdsabol nem gyakorolta.
Magatartasanak anyagi kovetkezményeit ennélfogva jogszerlien nem harithatja at az
alperesre. Tdle az ingatlan hasznalataért 2003. aprilis 1. napjatol kezd6dden itélethozatalig
terjedd iddre tobblethasznalati dijat nem kovetelhet (BH 1992.313., BH 1992.102.).

Ekként az itélotabla a felperes hasznalati dij megfizetése iranti igényének jogalapjat,
megalapozatlannak talalta és a felperes javara torténd elszamolasat melldzte.

Az itél6tabla részben osztotta az alperesnek az eladott személygépkocsi 1.180.000,- forint
vételara és a pénzintézetnél elhelyezett Osszesen 4.456.072,- forint készpénzzel
kapcsolatban az alperes kamat elszamolasa iranti fellebbezési érvelését.

A megyei birdsag itéletében helyesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljaras adataibol és
a peres felek altal csatolt banki iratokbdl az alkalmazott banki kamat mértéke nem volt
megallapithato.



Az els6foku eljaras adatai alapjan kétségtelen tény - és ezt a felperes sem vitatta - hogy a
peres felek k6zos tulajdonat képezd ... .frsz-u ... tipust gépjarmiivet a felperes értékesitette
és az 1.180.000,- forint vételarat 2001. december 28. napjan atvette. Ezt megel6zden a
pénzintézeteknél kiilonb6zd szamldkon elhelyezett Osszesen 4.456.072,- forint kivételére
2001. augusztus ho 31. napjan kertilt sor. A megyei birosadg azt helyesen allapitotta meg,
hogy a 4.456.072,- forintbol a felperest kiilonvagyon jogcimén 2.250.000,- forint illeti meg,
igy a fennmaradd 2.206.000,- forint (kerekitett érték) készpénz képezi a peres felek kozos
vagyonat.

Az itél6tabla megitélése szerint helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a fenti
pénzosszegek Y2 részének az alperes javdra torténd elszamoldsa nem egyenértékd a
telperes altal 2001. évben felvett és altala felhasznalt pénzosszeggel. A birosagnak ezért ezt
a koriilményt értékelési korébe kell vonnia, hiszen a Csjt.31.8.(5) bekezdése értelmében
gondoskodnia kell arrdl, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik fél se jusson
méltanytalan vagyoni elényhoz, illetve ne keriiljon aranytalanul hatranyos helyzetbe.
(BH.1997.74., BH.1997. 120.)

A felperes altal 2001. évben atvett 1.180.000,- forint személygépkocsi vételara, valamint a
2.206.000,- forint kozos vagyoni pénznek a sajat céljaira torténd felhaszndlasa
megtéritésének helyes és mindkét félre méltdnyos mddja az, ha az itélétabla 2002. évtol
2009. év végéig terjedd iddszakra ugynevezett atlagkamatot szamit fel, figyelemmel az
érvényben 1évl jegybanki alapkamatok mértékére. Ezen egyenértékt (atlag) kamat
mértékét 8 %-ban hatdrozta meg.

A fentieket figyelembe véve az ingodsagok korében a felek kozott az elszamolds a
kovetkezd:

4. .... frsz-a gépkocsi vételara 1.180.000,- Ft

6. bankszamlan 1év6 k6zos vagyoni pénz 2.206.000,- Ft (kerekitve)
Osszesen 3.386.000,- Ft

Juto: 1.693.000,- Ft

Ezen Osszegnek a 8 %-os mértékii kompenzacids kamatot figyelembe véve az évi kamat
meértéke 135.440,- forint, 8 évre 1.083.500,- forint (kerekitett érték).

A peres felek kozott a végleges elszamolas a kovetkezd:

Az itélotabla a rezsikoltségek korében nem osztotta az alperes fellebbezési érvelését. Az
tényként allapithaté meg - ezt az alperes sem vitatta - hogy a felperes a perbeli ingatlan



vonatkozasaban szamlakkal igazoltan 0sszesen 414.858,- forintot fizetett ki. Ezen koltség V2
részét szamolta el a megyei birosag az alperes terhére, ami helyes és megalapozott, hiszen
a Ptk.141.§-a értelmében a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban terheli a
dolog fenntartasaval jaro és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a kozos tulajdoni
viszonybol eredd kotelezettségek.

A Varos 2, ..és a Varos 2, ... szam alatti ingatlanok vonatkozasdban a felperes hitelt
érdemlden igazolta, hogy ezen ingatlanok az 6 kiilonvagyonat képezik. Ugyanakkor a
peres eljaras soran az alperes azt nem tudta bizonyitani, hogy a nem vitasan felperesi
kiilonvagyoni ingatlanokba kozos vagyoni beruhazas tortént. Ennek bizonyitasa a
Pp.164.8.(1) bekezdése értelmében az alperest terhelte, igy a megyei birésag az ezzel
kapcsolatos elszamolasi igényt megalapozottan és jogszertien utasitotta el.

Az alperesnek jar:

Juto: 1.693.000,- Ft
Egyenértéki kamat: + 1.083.000,- Ft

2.776.000,- Ft
Az alperes tulajdondba adott %2 garazsingatlan
ellenértéke: - 700.000,- Ft
2.076.000,- Ft

Felperes altal kifizetett rezsikoltség Y2-e - 207.400,- Ft
1.868.600,- Ft.

Az {télétabla a Varos 1, ... szam alatti lakdingatlan vonatkozasaban a megyei birdsag
itéletének rendelkezd részét pontositotta, mivel az nem felelt meg az 1/2008. (V.19.) PK.
Véleményben foglaltaknak. Ugyanakkor a gardzs ingatlan tulajdonjogat a felperes
tulajdondba adta, ezért a korzeti foldhivatal megkeresését a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta.

Alapos az alperesnek az elséfokul perkoltség mell6zésére vonatkozod fellebbezési érvelése
is, hiszen a mar hivatkozott 1/2008. (V.19.) PK. Vélemény VIII/g. pontja értelmében a
perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a készkiaddsok megosztasa mellett
mindegyik fél viseli a sajat felmeriilt koltségét.

Eltérésre az itélotabla lehetOséget nem latott, mivel arra egyik peres fél magatartdsa sem
szolgaltatott okot.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp.253.8.(2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.



A Pp.81.8.(1) bekezdése értelmében mindegyik peres fél viseli a sajat felmeriilt masodfoku
perkoltségét.

Az alperest képvisel§ partfogo tigyvéd dijat a 7/2002.(I11.30.) IM. szamu rendelet 5.8. (1)
bekezdés b./ pontja alapjan allapitotta meg, melyet az allam visel.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott Pp.81.8.(1) bekezdése és a
6/1986.(V1.26.) IM. szamu rendelet 13.§.(1) bekezdése és 14.§-a szerint az allam viseli.

Gyor, 2010. évi februar ho 18. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado biro biro



