A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gy6ri [té16tabla, mint masodfokt birdsag Gy6rott, a 2010. évi marcius ho 2. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Dbefolyassal iizérkedés biintette miatt vadlott ellen indult biintetd iigyben a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. julius hoé 29. napjan kihirdetett
5.B.4/2008/12. szamu itéletét megvaltoztatja, az eljards soran felmeriilt blniigyi
koltsegbdl 4.280.- /Negyezer-kettdszaznyolcvan/ Ft-ot koteles a vadlott az allamnak
felhivasra megfizetni, mig a tovabbi 10.200.- /Tizezer-kettdszaz/ Ft-ot az allam viseli.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Komdrom-Esztergom Megyei Birosag 2008. julius ho 29. napjan kihirdetett
5.B.4/2008/12. szamu itéletében vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb befolyassal
tizérkedes biintettében, amely a Btk. 256.§ (1) bekezdésébe litkozik €s a Btk. 256.§ (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiil. Ezért a megyei birdsag a vadlottat 1 év 6 honap
bortonre itélte, amelynek végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. Kotelezte a
vadlottat a felmertlt blinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott €s véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.45/2009/1-1. szamu atiratdban inditvanyozta az
els6foka birdsag itéletének megvaltoztatasat, és  vadlott kotelezését 10.200 Ft
blniigyi koltség megfizetésére, mig 4.280 Ft vonatkozdsaban annak megéllapitasat,
hogy azt az é&llam viseli. Ezen tulmenden a bilincselekmény megnevezésének
pontositasat, a biintetéskiszabasi tényezok kiegeszitesét, egy elirds kijavitasat,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Gyéri [télétabla nyilvanos iilésén megjelentek az érintettek, és fellebbezéseiket
fenntartottak.



A védoé perbeszédében részletesen elemezte, hogy a tanuvalloméasokban milyen
bizonytalansagok mutatkoznak. T1 tanu eltérd vallomast tett arrol, hogy a vadlott
mikor vitte el a gépkocsit, illetve mikor mondta, hogy le tudja allitani az arvereést.
Ugyanez az ellentmondasossag, pontatlansag felfedezhetd a tobbi taniindl is, akik a
vadlott €s T1 tanu kozotti parbeszédrdl kozvetetten szereztek tudomast, mig bizonyos
eseményeket személyesen tapasztaltak.

Hivatkozott tovabba arra, hogy védence nem pénzt kért, hanem befektetét ajanlott az
adoéssag rendezésére, tovabbd nem volt olyan kapcsolata a végrehajtokkal, hogy
elkeriilhetd lett volna az arverés, e nélkiil pedig a cselekmény motivumat nehéz
megérteni. Elsédlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet
enyhitését, mig harmadlagosan, az itélet helybenhagyasa esetén, a vadlott eldzetes
mentesitését inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen az atirattal
egyezoen terjesztette eld nyilatkozatat. Indokoldsa szerint T1 tanu tantvallomésa
hatarozott volt a lényeges kérdésekben, szamos tantivallomas megerdsitette, csak
jelentektelen részletekre nem emlékezett pontosan. Inditvdnyozta a biinligyi koltség
viselésével kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasat, illetve a jogi indokoldsban
olvashato elirdsok korrigalasat.

A vadlott csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.

Az itélétabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti teljes feliilbirdlat sordn a védelmi
fellebbezést egyik formdjdban sem taldlta alaposnak, azonban a fellebbviteli
foligyészség inditvanya helyénvald.

Az elséfoku birosadg az eljarasi szabalyokat betartva, részletes és kimeritd, minden
koriilményre kiterjedd bizonyitast folytatott le. Beszerezte a sziikséges
bizonyitékokat, ezeket a targyalds részévé tette, majd egyenként €s Gsszességében is
alapos vizsgalatnak vetette ald. Az els6foka birosdg érdemben foglalkozott
valamennyi adattal, az értékeld tevékenysége attekinthetd, kimeritd €s alapos. A védoi
hivatkozasok nem alaptalanok, de a felhivott bizonyitasi eszkozok kozott olyan
ellentmondast, bizonytalansagot, vagy olyan elemet, amely aggalyossa tehette volna a
tényallast és figyelembe kellett volna venni, az itél6tabla nem észlelt. A rendelkezésre
allo tanuvallomasok, koztiik elsdsorban T1 tanu vallomasa, az azt alatamaszto tobbi
tant (a végrehajtok, a kft. dolgozoi) eléadasa, tovabba az okirati bizonyitékok alapjan
helyesen dontott a megyei birdsag, amikor a vadlott védekezését nem fogadta el. A
targyalds részévé tett bizonyitékok Osszeolvasva zart lancolatot képeznek, amelyek
egyértelmiien mutatjdk a vadlott mozgasat, fellépését és nyilatkozatait.

Tehat az emlitettek szerint a bizonyitékok mérlegelésén nyugvo, megalapozott
tényallas a masodfoku eljarasban eredményesen nem tamadhatd, ezért az ezt tamado
érvelés nem vezethet eredményre. Az els6foku birdsag a feltart bizonyitékokat
hidnytalanul értékelési korébe vonta, megnyugtatdan tisztazta az ligy helyes ténybeli



¢s jogi megitéléshez sziikséges kérdéseket. Felsorakoztatta és egymashoz kapcsolta
azokat a bizonyitékokat, amelyek ertekeléseébdl kiolvashatd, hogy vadlott tagadasaval
szemben mire alapozta a tényallast. Az elséfokl birdsdg a megallapitott tényallashoz
logikusan felépitett indokolast flizott, gondolatmenete kovethetd, érvei meggydzoek,
azokat az itélotdbla mindenben osztotta.

Ekként az elséfoku birdésag aggalytalan, a megjelolt bizonyitékokon nyugvo
megalapozott tényallasara alapithatta a masodfokt birdsag is a hatarozatat a Be. 351.§
(1) bekezdése értelmében.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag okszerti kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére, a cselekmény megnevezése helytdlld - a Be. 258.§ (2) bekezdés d./
pontja szerint tartalmazza a blincselekmény megjelolését a Btk. Kiilonds Része
szerinti alcimének megfeleléen -, valamint a mindsités is megfelel az anyagi jog
szabalyainak.

Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaban téves a rendelkezd részhez képest a
mindsités kapcsan a jogszabalyhely felhivasa (9. oldal 5. bekezdés), ezért azt az
itélotabla az ligyészi inditvdnynak megfeleléen korrigélta: a vadlott terhére a Btk.
256.§ (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott befolyéssal tizérkedés biintette réhatd.
Ugyanezen oldal utols6 bekezdésének 4. mondatat is sziikséges kijavitani: a biintetést
a Btk. 89.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan fliggesztette fel 6t évre az
els6foku birosag.

Ezekkel a korrekciokkal a megyei birdsag itéletének jogi indokoldsa maradéktalanul
helyes.

A megyel bir6sag a biintetés kiszabasa korében az enyhitd koriilményeket feltarta.
Stlyositd korilménynek szamit a kozélet tisztasaga elleni bilincselekmények
elszaporodottsdga. A biintetéskiszabasi tényezok megfeleld értekelésével, az enyhitd
koriilmények figyelembe vételével az els6fokt birosadg helytalldoan dontott a Btk. 87.§
(2) bekezdés c) pontja alkalmazasarol, és szabott ki a torvényben foglalt biintetési
tételkeret also hatarat el nem éré mértékii szabadsagvesztés biintetést. Az alkalmazott
joghatrany nem eltalzott, az alkalmas a biintetéskiszabds Btk. 37.§ és 83.§-aiban
foglalt céljainak elérésére a hosszii tartamu probaidére vald felfliggesztéssel. Az
itélétabla olyan koriilményt nem tapasztalt, amely enyhitésre okot adott volna.

A védo6 inditvanyozta az eldzetes mentesités alkalmazasat védencénél. Jelen esetben
azonban a vadlott komoly targyi sulyu, korrupcios bilincselekményt kovetett el,
melynek jellegével az eldzetes mentesités Osszeegyeztethetetlen, arra a vadlott
érdemtelen.

Helytallo a fellebbviteli foligyészség inditvanya a biinligyi koltség kapcsan. A Be.
403.§ (5) bekezdése értelmében a vadlott nem kotelezhetd az eljaras megismétlésével
felmeriilt azon koltségek viselésére, amely abbol adodoan mertilt fel, hogy az eljaras



ismételt lefolytatasa valt sziikségess¢ a hatdlyon kiviil helyezés folytan. Ennek
megfelelden valtoztatta meg az it€ldtabla a bliniigyi koltseég vonatkozasdban a megyei
birosag itéletet, megallapitotta, hogy az eljardsban ténylegesen felmeriilt 0sszesen
14.480 Ft koltség, majd mellozte a megismételt eljarasban felmeriilt 10.200 Ft
bliniigyi koltség viselésére valo kotelezést, amely Osszeg az allam terhén marad, mig
4.280 forintot a vadlott koteles megfizetni. A koltségjegyzek 3. tételszama alatt felvett
5.100 Ft koltség téves bejegyzeés eredménye, arrol rendelkezni nem kellett.

Az itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése szerint
megvaltoztatta a rendelkezd részben irtak szerint a bliniigyi kdltség tekintetében, mig

egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2010. évi marcius ho 2.

Dr. Kovacs Tamas sk.. Csak Csilla sk. . Mikl6s Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. jalius hé 29. napjan
kihirdetett 5.B.4/2008/12. szamu itélete meg nem valtoztatott részében 2010. marcius
2. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gyoér, 2010. évi marcius ho 2.
. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
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