A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.228/2009/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Berényi
Tamdas Ugyvéd dltal képviselt felperesnek, alperes ellen felmondas
érvénytelenségének megdllapitdsa irdant a Pesti Kézponti Keriileti
Birosdag eldétt 7. G.301.468/2006. szamon 1indult és a Fdévarosi
Birdsdag 2009. janudr 29-én kelt 3.Gf.75.564/2008/4. szamu jogerds
itéletével befejezett perben az emlitett szdamu itélet ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsdag 3.Gf.75.564/2008/4. szamu
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.500 (Tizenkettdezer-0tszdz) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az alperessel 2001. december 20-an szerzddést koétott,
mely szerint a felperes, mint szolgdltatd a szerzddés mellékletében
részletezett kiszolgdldsi helyeken kiadhatd, egyedi méret szerint
gydrtott gyogydszati segédeszkdzOk kiszolgdlasdra, gydrtdsdra és
javitdasara, illetve ezen segédeszkbzbk tdrsadalombiztositdsi
tamogatdsdnak elszdmoldsdra jogosult. A szerzddés 36. pontja
szerint, ha a szolgaltatdé a forgalmazdsra, kiszolgdltatdsra,
valamint a tdmogatds elszamoldsdra vonatkozdéd eldirdsokat megszegi,
kételes az okozott kart megtériteni, egy éven beliili ismételt és
sulyos fenti kotelezettségeit megszegd magatartds esetére a
kdrtéritési kételezettségen tulmenden, az alperes a tudomdsra
jutdstol szamitott 15 napon beliil irdsban felmondja a szerzddést.

Az alperes 2005. junius 18-dan a szerzddést  felmondta. A
felmonddsban hivatkozott arra, hogy az Egészségbiztositdsi Pénztar
Elemzési és Szakmai Fdosztdlya a Kft. termékeit forgalmazd felperes



tevékenységét ellendrizte. Az Egészségbiztositdsi Pénztar
Féigazgatdéjanak  Nytsz. 38.105-67-60/5/2005. szamu  értesitése
szerint (értesits  levél) megdllapithato, miszerint a vény
datvételére, kivdltdsdra és a kbtszer tdroldsdra vonatkozdan a
felperes nem tartotta be a 19/2003. (IV.29.) ESzCsM rendelet 8. §
(3) bekezdésében, a 12. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat,
megsértette a kételezd egészségbiztositds ellatdsairdl szolo 1997.
évi LXXXIII. térvény (Ebtv.) 21. § (4) bekezdésében irtakat, mely
tiltja a téritési dijak kbzvetlen vagy kézvetett d4dtvallalasat,
megsértette a szerzddés 1. pontjat a forgalmazdsi tevékenysége
kérében az engedélyezett telephelyeken kiviil tértént kdbtszer
kiszolgdldsaval. A Egészségbiztositdsi Pénztdr Gydgydszati
Segédeszkbz és Gyogyfiirdéd Ellendrzési Osztdlya d4altal készitett
2005. mdrcius 30-i, 2005. majus 18-i, illetve 2005. majus 27-1
keltezésd jegyzdkbnyvek megdllapitdsai szerint (korrekciods
jegyzdkényvek) felperes elhunyt személyek részére igényelt
jogosulatlanul tdrsadalombiztositdsi  tdmogatast (4,563.166 Ft,
572.777 Ft, illetve 436.957 Ft értékben).

A felperes keresetében az alperes azonnali hatdalyu felmonddsa
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte.

Az alperes elsdéddlegesen a kereset elutasitdsat kérte, masodlagosan
azonnali hatdlyd felmonddsdat rendes felmonddsnak kérte tekinteni.

A Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdag 2008. marcius 21-én kelt
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette a
felmondas egyik oka az értesitd levélben foglaltak. Az ezt

tartalmazé okiratot az alperes 2005. mdjus 25-én vette kézhez. Az
alperes felmonddsat késve, 2005. junius 10-én adta postdra. Ezért
az értesitd levélben megjeldlt okok alapjan a felmondas
jogszertlségét az elsdfoku birdsdg nem vizsgdlta. A felmondds masik
oka a korrekcids jegyzdkényvekben meghatdarozottak voltak vagyis,

hogy a felperes meghalt személyek utdn igényelt
tarsadalombiztositdsi tdmogatast. Ezek tekintetében az alperes
felmonddsi nyilatkozatdt hatdriddében gyakorolta. Bizonyitékokra

hivatkozva az elsdfoku birdésdg megallapitotta, hogy nem a felperes,
hanem a perben nem 4allo Kft. juttatta el a felirt gyodgydszati
segédeszkbzbket a betegek részére. Ez hdzhozszdllitdsnak mindsiil. A
felperesnek a 19/2003.(IV.29.) ESzCsM rendelet 5. S$-a alapjdn a
Kft-t nyilvdntartasba kellett volna venni. Nyilvdn kellett volna
tartani a kiszdllitas iddépontjat, az adott eszkbz fajtajat,
mennyiségét. A felperes mar a 2005. mdrcius 30-1 korrekcids
jegyzd8kényvbdl tudomdst szerzett arrol, hogy elhunyt személyek
szdmdra toértént a gydgydszatli segédeszkdzOk kiszolgaldsa, ennek
ellenére nem tett olyan intézkedéseket, mellyel ez elkeriilhetd lett
volna. Amennyiben a felperes rdégzitette volna a kiszallitas
iddépontjdt, az adott eszkdéz fajtajdt, mennyiségét, elkeriilhetd lett
volna az elhunyt személyek szamdra tértént segédeszkdz kiszdallitds.



Az itélet rogzitette a felperes és a Kft. székhelye azonos, azonos
volt a perbeli iddszakban a Kft. és a felperes ligyvezetdjének
személye, illetve megallapitotta, hogy a Kft. a felperesben
kbzvetlen irdnyitdst biztosito befolydssal rendelkezett, a tdrsasag
tékéjének 97,66 %-at megtestesitd lizletrésznek volt a tulajdonosa.
A felperes nem tett eleget a 19/2003. (IV.29.) ESzCsM rendelet 5. §-
dban irt kdételezettségének, nem uqgy jart el, ahogy az adott
helyzetben tdéle elvarhatd lett volna.

A felperes fellebbezése, az alperes csatlakozd fellebbezése folytdn
eljdrt Fdévdrosi Birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének a felperesi
keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta, a perkdéltségre
vonatkozo rendelkezését és az itélet indokoldsat részben
megvadltoztatta. Kifejtette a bizonyitékok okszerid mérlegelésével
megalapozottan allapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy a felperes
a gyogydszati segédeszkézdbket nem a telephelyén szolgdltatta ki a
betegek, illetve a vény kivaltdsdra jogosult meghatalmazottak
szdmdra. A kiszolgdldsra a forgalmazdsra nem jogosult Kft-én
keresztiil keriilt sor. A téritési dijakat a kiszolgdldskor nem
szdmldazta ki, behajtdsuk irant 1is csak mar az ellendrzést kdbvetden
intézkedett. A betegek olyan tajékoztatast kaptak, hogy a
gyogyaszati segédeszkb6zbkre téritésmentesen jogosultak. A felperes
nem tudta '"életszeriden" megindokolni, hogy ha a Kft-t a beteg
nevében a vény bevaltdsdra jogosult személynek tekintette, miért
tekintett el a gyodgydszati segédeszkézOk kiaddsakor a téritési dij
kiegyenlittetésétdl. A haldlesetek a gyogyaszati segédeszkdbzdk
kiszolgalasa eldétt kovetkeztek be, s a felperes jogellenes
forgalmazdsi gyakorlata az EP d4dltal feltdrt szerzd8désszegések
eredményezték a tdrsadalombiztositdsi  tamogatdsok  jogosulatlan
igénybevételét. A felmonddsban megjeldlt szerzddésszegd magatatdsok
nem eltérd jellegliek, egymdastdél nem fliggetlenek, hanem o0ksagi
kapcsolat van koéztiik. A jogellenes forgalmazdsi, hdzhozszallitdsi
gyvakorlat folyamatosan a felmondds iddépontjdban is fennallt, igy a
jogvesztd hatdriddé elmulasztdsdra nem keriilhetett sor. A felperes
eredményesen nem hivatkozhat a felmondas elkésettségére azért sem,
mert ha a kifogdsolt magatartds tanusitdsa és az okozott sérelem
bekévetkezése kozott idd telik el, a jogvesztd  hatdridd
szamitasdaval a sérelem bekdvetkeztérdl tortént tudomdst szerzés
idépontjdnak van jelentdsége. Ezért az alperes a korrekcids
jegyzdkényvben megdllapitott szerzddésszegések mellett alappal
hivatkozott az értesitd levélben részletezett szerzddésszegd
magatartdasok tanusitdsdra is.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfokt birdsdag itéletének megvaltoztatdsat
és a felperesi keresetnek megfeleld doéntés meghozataldt kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a 19/2003.(IV.29.)
ESzCsM rendelet 5. $-dban, 8. § (3) bekezdésében, 12. § (1) és (4)
bekezdésében, az Ebtv.21. § (4) bekezdésében, a 31. § (1) bekezdés



f/ pontjaban, a 37. § (4) - (6) bekezdésében, a 7/2004. (XI.23.) EiM
rendelet 2. § f/ pontjdban, illetve a Ptk. 321. §-dban foglalt
rendelkezéseket. A felperesnek az volt a jogszabdlyi
kbtelezettsége, hogy az dltala lizemeltetett vénybevdltd helyen
bdrki, nem csak beteg dltal oda bevitt, alakilag megfeleld vények
ellenében a gyodgydszati segédeszkdzOket kiszolgaltassa. Nem volt
kételezettsége, hogy vizsgalja a bevdltd személyét, azt, hogy e
személy miként juttatja el a segédeszkdzt a beteghez. A Kft. &6nallod
jogli személy. A felperes nem végzett hdzhozszallitdst. A felperes
nem sértette meg a felmonddasban szerepld ESzCsM rendelet 8. $§-anak
(3) bekezdését, mert aldiratlan vény nem volt, a 12. § (1) és (4)
bekezdését, mivel a felperes a megkivant szerzddéssel, engedéllyel
rendelkezett. Nem sértette meg az Ebtv.21. § (4) bekezdését sem,
mivel téritési dijat sem kézvetleniil, sem kbzvetve nem vallalt at.
A szerzddés 1. pontjaban irtakat is betartotta, csak az
engedélyezett telephelyein adott ki kotszert a vényeket
bevaltdoknak. A szerz48dés 36. pontja értelmében akkor van mod
azonnali hatalyu felmondasra, ha a szolgaltatd a forgalmazasra, a
kiszolgaldsra, valamint a tamogatdas  elszdamoldsdra vonatkozo
eldirdsokat egy éven beliil ismételten és sulyosan megszegi, vagyis
mindhdrom feltétel megvaldsuldsa esetén. Az Ebtv. 37. § (6)
bekezdése szerint, amennyiben az (5) bekezdésben foglaltak egy éven
beliil ismételten eldfordulnak vagy az okozott kdr J&sszege a
tdrgyévben meghaladja az (5) bekezdésben meghatdrozott Jsszeqg
hdromszorosdt akkor van helye felmonddsnak.

A felperes hangstulyozta a rendkiviili felmonddsra okot ado értesitd
levélben szerepld indokok nem vehetdk figyelembe, mert nem
hatdridén beliil élt az alperes a felmonddssal. A felmondds masik

indoka a korrekcids jegyzdkbnyvek semmilyen indokot nem
tartalmaztak, «c¢sak azt, hogy a betegek egy része elhunyt a
segédeszkbzbk kiszolgaldsa eldtt. Ezt azonban a felperes

alkalmazottja ellendrizni nem tudta, ahogy azt sem, hogy a beteg
nevében vénykidllitéd személy milyen tdrsasdg alkalmazdsdban 4&all,
végez-e a tdarsasag tiltott tevékenységet. A felperesnek nem kellett
magyarazatot adni arra, hogy a segédeszkdz kiaddsakor miért
tekintett el az azonnali ellenérték kiegyenlitésétdl.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban térténd fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes az azonnali hatdalyu felmonddsban két dokumentumra,
egyrészt az értesitd levélben irtakra, mdsrészt a korrekcids
jegyzdkényvben foglaltakra hivatkozott. Az értesité levelet az
alperes 2005. majus 25-én kapta meg, ugyanakkor a felmonddé levelét
késve, 2005. junius 10-én adta postdara, igy a szerzddésben szerepld
15 napos hatdridd tekintetében elkésett. Az utolsdé korrekcids
jegyzdkényv alapulvételével azonban idében élt az azonnall hatdlyu



felmondas jogdval. A masodfoku birdsdg alldspontja szerint tdébbek
kézott azért hivatkozik a felperes  helyteleniil a felmondas
elkésettségére, mert a két dokumentumban szerepld megdllapitdsok
kézétt d&sszefiiggés 411 fenn. Azért keriilhetett sor nagy Szamban
elhunyt személyek szamara gyogydszatl segédeszkdz kiszolgaldsra, a
segédeszkbzEk utdn tdrsadalombiztositdsi tdmogatds elszamolasdra,
mert a felperes megsértette a forgalmazdsra, a kiszolgdldsra és a
tamogatds elszamolasdra vonatkozd szabdlyokat. A fent kifejtettekre
tekintettel a Legfelsébb Birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, valdban
van-e érdemi J&sszefliggés az értesitd levélben irtak, illetve a
korrekcids jegyzdkdnyvben foglaltak kézdétt, amennyiben fenndll az
Osszefliggés a korrekciods jegyzdkényvekben foglaltak alapjan
vizsgdlhato az értesitd levélben irt jogszabdlysértések fenndlldasa.
A Legfelsébb Birdsdg a masodfoku birdsdg masik érvelését, mely
szerint azért sem hivatkozhat a felperes a felmondas
elkésettségére, mert a sérelemrdl tortént tudomdasszerzésnek van
jelentdsége, a Legfelsdbb Birdsag nem tudta elfogadni, hiszen az
értesitd levélben mdar a halottak utdni elszdmolds ténye szerepelt.

A Legfelsdébb Birdsdg a felmondas jogszerilségét a felmonddsban a
felmondds okaként megjeldélt 19/2003. (IV.29.) ESzCsM rendelet 8. §
(3) bekezdésében, 1illetve 12. §-dnak (1) és (4) bekezdésében,
valamint az Ebtv. 21. § (4) bekezdésében irtak figyelembe vételével
vizsgdlta. E kérben figyelembe vette a 7/2004. (XI.23.) EUM rendelet
2. § e/ pontjdban irtakat, mely szerint forgalmazds "a gydgydszati
segédeszkbzbk kbzvetleniil a fogyasztd, mint végsd felhasznalod
részére torténd értékesitése, kiszolgaldsa". A 2. § f/ pontja
szerint "hdzhozszdallitds: a gyogydszati segédeszkbznek a
megrendeld/fogyaszto dltal megjeldlt cimre tdrténd szallitdsa.

A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint helytdlldan foglalt &llast
a masodfoku birdsdg, amikor megdllapitotta, hogy a felperes a
szerzd8désben vallalt kételezettségét, illetve a fent hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket megsértette. Az értesitd levél
mellékletét képezd beteg elégedettségl vizsgalat megdllapitdasaibol
a Legfelsdébb Birdsdg bizonyitottnak tekintette - a mdasodfoku
birdsdg 4dlldaspontjdval egyezden - egyéb okiratok figyelembe vétele
mellett 1is, hogy a vények kivaltdsa nem a felperes telephelyén
tértént, a vényeket nem a beteg, nem megbizott csaldadtagja, rokona,
ismerdse, hanem a Kft. valtotta ki és a Kft. juttatta el a
betegekhez, majd a felperes szamolt el a vényekkel a
tdrsadalombiztositds felé, igényelte vissza a tdrsadalombiztositdsi
tamogatdst. Lényeges kériilmény jelen iligyben, hogy a Kft. és az
alperes kozott szoros Osszefonddas van, hiszen a perbeli iddszakban
a Kft. a felperesben kézvetlen irdnyitdst biztositd befolydssal
rendelkezett, ugyanaz a személy volt a két kft. ligyvezetdije,
ugyanott volt a két kft. székhelye. Ez az O0sszefonddas
természetesen nem 4&ll ellentétben azzal, hogy a Kft. a felperestdl
elkiiléniilt, 6nallo jogi személy. A felperes ugyan helyesen



hivatkozik arra, hogy a kdétszert a biztositottak nevében mds 1is
kivdlthatja pl. hozzatartozdja, ismerdse, de ez nem jelenti azt,
hogy ezen személyekkel azonosnak kellene tekinteni egy felperessel
szorosan &sszefonddott gazdasdgl tdrsasdgot, amely egyben a kbtszer
eldallitéja 1is, amely nagy mennyiségben valdjdban a kdtszer
hdzhozszallitdsat valdsitotta meg orszagosan, vagyls kotszert
forgalmazott, méghozza hdzhozszdallitdas utjdn, melyre a Kft. nem
rendelkezett engedéllyel. A felperes azzal szegte meg az ESzCsM
rendelet 12. $-dnak (1) bekezdését, hogy nem az engedélye szerinti
telephelyen szolgdltatta ki a kdétszert, illetve mdédot adott arra,
hogy a vele szoros d&sszefonddasban levd gazdasagl tdrsasag, mely
nem rendelkezett a hivatkozott jogszabdly 12. $S-a (1) bekezdése
szerinti engedéllyel, az tegye, méghozzd hdzhozszdallitds utjdn.

Az Ebtv. 21.§8 (4)  bekezdésének megszegése 1is a per Ssordn
bizonyitdst nyert. TObb esetben 1igazoltan a betegek 1ingyenesen
alapitvanyi  tamogatdssal jutottak a kbtszerhez, mds esetben
halasztott fizetésre keriilt sor. Ezt 1igazolja az 1is, hogy a
felperes késdébb l1épett fel a beteg 4dltal a kétszer 1igénybe
vételekor meg nem fizetett ellenérték behajtdsa végett. Ezek a
finanszirozdsi megoldasok pedig mindenképpen a téritési dijak
kézvetlen vagy  kézvetett  4Atvallaldsdnak, illetve a térvény
szohaszndlata szerinti bdrmilyen eldény felkindaldsdnak mindsilnek,
amit a perbeli iddszakban 1iranyadd, hivatkozott  jogszabdlyi
rendelkezés tiltott.

A mdsodfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes fent
vdzolt gyakorlata tette lehetdvé, hogy jelentds 6sszegek
tekintetében a felperes jogosulatlanul igényelte a
tdrsadalombiztositdsi tdmogatdst olyan személyek utan, akik a
kbtszerek felirdsakor még éltek, de a kivaltaskor mdr nem. Ha
ugyanis a beteg vdltja ki a kbétszert a fenti eset nem fordulhatott
volna eld8, 1ismerds, rokon esetében pedig biztosan nem olyan
szdamban, mint ami a korrekcids jegyzdkényvekben szerepel és amit
tényszeritien a felperes nem vitatott. Igy tehdt a felmonddsban
megjeldlt két dokumentumban szerepeld felmondasi okok
6sszefonddtak. Az elhunyt személyek utdni tamogatds visszaigénylés
azért koévetkezett, kévetkezhetett be nagy sSzamban, mert a
forgalmazdsra a fent vdzolt, tények dltal bizonyitott mddon keriilt
sor.

Az azonnali hatdlyu felmondds jogszerisége a szerzddés 36. pontja
alapjan volt vizsgdlandd. Eszerint akkor mondja fel az alperes a
szerzdédést, amennyiben a felperes a 36. pontban foglalt
kbtelezettségét egy éven beliil ismételten és sulyosan megszegi.

A fent kifejtettek alapjan megdllapithatd, hogy a felperes
megsértette a 7/2004.(XI.23.) EUM rendelet 2. § f/ pontja szerint
meghatdrozott forgalmazdsra, kiszolgdldsra vonatkozd
rendelkezéseket, tovabba a tamogatds elszdmoldsdra vonatkozo



szabdlyokat. Az ezzel d&sszefiiggésben okozott kdr egy éven beliili
nagysdga joval meghaladta az Ebtv. 38. § (2) bekezdésében
foglaltakat [mely visszautal a 37. § (6) bekezdésében foglaltakra,
melynek rendelkezése alapjdn alkalmazanddé a 217/1997.(XII.1.) Korm.
rendelet 22. $-a (3) bekezdésének b/ pontja és amely a perbelil
id8szakban 100.000 Ft-ban hatdrozta meg azt a kdrmértéket (melynek
hdromszorosa veendd8 figyelembe), amely esetén az alperes a
felperessel szemben felléphetett]. Onmagaban az, hogy a felperes a
kdrt megtéritette jogi jelentdséggel a jelen ténydllds mellett nem
bir. Igy az alperes mind a szerzddés 36. pontja, mind az Ebtv.38. §
(2) bekezdés b/ pontja alapjdn jogosult volt a szerzddés azonnali
hatdlyu felmondasdra.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytan megfelelden irdnyadd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte a Legfelsdbb Birdsdag a felperest az
alperes felililvizsgalati perkdltségének megfizetésére, melyet a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével dllapitott meg.

Budapest, 2009.oktéber 20.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndoke
Dr. Vezekényi Ursula s.k. eldadé biro,
Dr.Lérincz Gyorgyné s.k. biréd
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