Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.695/2009/7.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a Tunyoginé dr. Galik Agnes (igyvéd (2660 Balassagyarmat,
Madach at 12.) altal képviselt ............ (cereememennnnnne ) felperesnek a dr. Keszthelyi
Oszkar tgyvéd (1132 Budapest, Nyugati tér 5.) altal képviselt ............ O )
alperes elleni kdzgylilési hatarozatok fellilvizsgalata iranti perében a Pest Megyei
Birosag 2009. oktober 20-an kelt 9.G.40.100/2009/4-. szamu itélete ellen az
alperes fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja.
Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg alperesnek 24.000

(huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetékbdl és 45.000 (negyvendtezer)
forint + afa 6sszegbdl allo els6- és masodfoku perkdltséget.

Indokolas

Felperes az alperes részvényese.

Alperesi tarsasag 2009. aprilis 15-én tartott kdzgylilésen hatarozatot hozott a
tarsasag szervezeti valtozasardl (atalakulasarol), arrol, alperesbdl kivalassal uj
részvénytarsasag jon létre.

Ezt kdvetden alperes igazgatdésaga a 2009. junius 12-én kelt, ,Dontés a Tarsasag
atalakulasardl" napirendi pontot megjeldlé meghivoval 2009. junius 30-ara 16 6rara



Ujabb kdzgydlést, 2009. julius 3-ara 16 6rara pedig megismételt kdzgydlést hivott
Ossze.

A tarsasag 2009. junius 30-an a kozgylilést megtartotta, melyen els6 érdemi
hatarozatként 11/2009. szamu hatarozattal elfogadtak ........... részvenyes napirendi
pontok cseréjére vonatkozé javaslatat, 12-14/2009. szamu hatarozattal a kivalasi
tervet, az atalakulo és a kivalassal létrejov6 tarsasag vagyonmeérleg és vagyonleltar-
tervezetét, a 15/2009. szamu hatarozattal a kivalasi szerzédeést, 16/2009. szamu
hatarozattal a felperessel torténé elszamolas tervezetét, 17/2009. szamu
hatarozattal a kivalassal létrejovo ........ alapszabalyat, 18/2009. szamu hatarozattal
az alperes modositott alapszabalyat, s legvégul a 19/2009. szamu hatarozattal,
megismételve, 0Osszefoglalva a kivalashoz kapcsolodoé el6zd dontéseket, ugy
dontottek, ,a tdrsasag atalakulasat elfogadjak”.

A koézgyllésen valamennyi részvényes jelen volt, felperest meghatalmazott
képviselte.

Felperes 2009. julius 28-an elGterjesztett keresetében alperes 2009. junius 30-an
meghozott, 11-19/2009. szamu hatarozatai hatalyon kivil helyezését kérte azok Gt.
20.§ (4) bekezdésébe Utk6zd6 voltara, masodsorban a kdzgylilés szabalyszeritlen
O0sszehivasara hivatkozassal. El6adta, a meghivd tartalmabdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, alperes a korabbi, ugyanezen targyban meghozott dontése helyett tervez
masik hatarozatot hozni. Ugyanakkor a kdzgy(ilésen a meghirdetett egy napirendi
ponthoz képest tovabbi napirendi pontok keriltek felvételre, ezek targyalasahoz
nem jarult hozz4, a jegyz6konyv tévesen tartalmazza, hogy a napirendi pontok
cseréjéhez nem adta hozzajarulasat. A kdzgylilésen tanacskozni és hatarozni csak
olyan napirendrdl lehet, amelyet a kbdzgyllés Osszehivasara szol6 meghivd
tartalmaz, a meghivdban nem szerepld kérdések valamennyi részvényes
jelenlétében, egyhangu hozzajarulasuk esetén targyalhatok csak.

A kozgyllés dsszehivasa kérében arra hivatkozott, a meghivé postara adasanak
2006. junius 16-i id6pontjatol a kdzgyllés napjaig nem telt el a 15 napos id6koz.
Egyebek mellett a kdzgyllésrol készilt jegyzdkdnyvet csatolt. A jegyzOkdnyv a
sérelmezett napirendi pontok targyalasat megel6z6en azt tartalmazza, ismertetésre
kerdlt ........... részvényes a Gt. 217.§ (1) bekezdése alapjan benyuijtott, napirendi
pontokat érintd javaslata, mely szerint a kdzgydlés a kivalasrol oly moédon hozzon
dontést, hogy az egyes részelemekrél kulon szavazzon. A levezetd elndk
inditvanyozta a napirendi pontok megvaltoztatdsat, mivel az utébb javasolt napirendi
pontok logikailag megeldzik a kézgytlési meghivoban szerepld napirendi pontot. Ezt
kovetben felperes kijelentette, az aprilisi dontésén nem valtoztatott és tovabbra sem
kivan a kivalo tarsasag részvényesévé valni. Jelezte, a meghivoban a fenti
napirendi pontok nem szerepeltek, el6készit6 anyagot sem kapott, ezért nemmel
szavaz a napirendi pontok cseréjére.



Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Elb6adta, ........... javaslata az eredeti napirendi pont targyan
nem valtoztatott, ezért Uj napirendi pont felvételére sem kerillhetett sor, felperes
pedig a meghivéban szerepeltetett napirendi pontot elfogadta, észrevétele azzal
kapcsolatban nem volt. igy felperes azon allitdsa, miszerint a meghivoban nem
k6zolt napirendi pontok megtargyalasdhoz nem jarult hozza, nem teszi a
hatarozatokat jogsértéveé, mivel déntés kizardlag a meghivoban megjeldlt kivalasrol
tortént. A 19. sorszamu kozgyllési hatarozat teljes mértékben megfelel a
meghivoban foglaltaknak, a tébbi hatarozat pedig a napirendi pont tartalmatél nem
tér el. Utalt arra is, felperes a Gt. 298.§ alapjan kérhetett volna felvilagositast a
meghirdetett napirendi pontra nézve, akkor ugyanis nem kellett volna abbdl téves
kOvetkeztetést levonnia. Felperes a kivalas utjan létrejové tarsasagnak nem kivan
részvényese lenni, ezért a hatarozatokkal semmilyen joga nem sérllt,
magatartasaval csupan a racionalizalt m(ikddést akadalyozza.

Az Osszehivas szabalyszerlisége koérében elbadta, a 15 napos hataridé a meghivo
feladdsanak napjaval egyutt szamitottan teljesul, masrészt az idékdéz a megfeleld
felkészulést szolgalja. Felperes a kdzgytilésen a 15 napos id6kdz hianyat, valamint
azt, hogy nem volt ideje a felkészllésre, nem jelezte, ott inditvanyt, észrevételt sem
tett, felvilagositast nem kérte, a meghozott hatarozatok jogszeriek, felperes jogat,
érdekét nem sértik.

Az elséfoku birosag 2009. oktéber 20-an kelt 9.G.40.100/2009/4-1. szamu itéletével
az alperes 2009. junius 30-an meghozott 11-19/2009. szamu kozgydlési
hatarozatait hatalyon kivll helyezte. Kotelezte alperest felperes 21.000 forint
illetékbdl és 50.000 forint+afa Osszegl Ugyvédi munkadijbdl allé perkdlisége
megfizetésére. Ugy rendelkezett, az itélet jogerére emelkedése utan megkeresi a
cégbirosagot a szikséges intézkedések megtételére. Az itélet indokolasaban
tényként allapitotta meg, a 2009. junius 30-i kodzgylilés meghivéjanak egyetlen
napirendi pontja, az atalakulasrol valé dontés volt. A kdzgydlés ........... napirendi
pontok cseréjére vonatkozd javaslatat fogadta el, tekintettel azonban arra, hogy
csak egy napirendi pont szerepelt a meghivoban, ezek cseréjérél nem lehetett sz6,
ténylegesen a napirendi pontot szétbontva, kilén napirendenként targyaltak. A
11/2009. szamu hatarozat lényegében uj napirendi pontok elfogadasat jelentette. Az
uj napirendi pontok azonban nem voltak targyalhatdk, mivel a felperesi képvisel6
nem szavazta meg azt a napirendekben torténé moddositast, hogy az egyes
dontéseket kilén napirendi pontként targyaljak.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviselé utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat
kérte. Allitotta, az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az ellenkérelmében
irtakat, miszerint ........... Gt. 217.§ (1) bekezdésén alapuld javaslata az eredeti
napirendi pont megbontasara vonatkozott annak targyanak megvaltoztatasa nélkiil,
akként, hogy a meghivoban szerepl6é napirendi pont mellé 0j napirendi pontok
kerlltek felvételre. Az U napirendi pontokat a kdzgy(lés a Gt. 217.§-a alapjan



jogosult volt targyalni, s csak a logikai sorrend miatt volt szlikség a cserére. A
napirendi pontok cseréje azonban nem igényelte felperes hozzajarulasat, mivel az
egyszerl tObbséget igényldé dontés. Mindebbdl kdvetkez6en nem csupan egyetlen
napirendi pont szerepelt kdzgylilésen, a részvényesnek ugyanis lehetésége van Uj
napirendi pontra vonatkozé javaslattételre. Hangsulyozta, a kdzgyllés egyébirant
19. sorszadmu hatarozataval dontétt a meghivoban megjeldlt napirendi pont
targyaban is, ezért ezen hatarozat hatalyon kivil helyezésének a térvényi feltételei
nem alltak fenn. Sérelmezte, az els6foku birosdg nem indokolta, hogy ezen
hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, azt a tobbi hatarozattal egylttesen biralta
el, annak ellenére, hogy egyik lehetséges megoldasként pont ilyen
hatarozathozatalt jeldlt meg. Valtozatlanul allitotta, felperesnek semmilyen joga nem
sérult, felvilagositast az atalakulasrol nem kért, a jegyz6konyv kézhezvételét
kovetben sem kdzolt kifogast. Felperes magatartasa joggal valo visszaélésnek
mindsil, tekintve a keresetet nem az érdekei védelmében, hanem a
résztulajdonaban 1évé tarsasag gazdasagi helyzetének megnehezitésére hasznalja.
Mindezért egyetlen hatarozat sem lehet sérelmes a felperes szamara, hatranyt, kart
részére nem okoznak.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat.
Kiemelte, tényként allapithatd meg, olyan uj napirendi pontok targyalasara kertilt
sor, amelyek megtargyalasa ellen tiltakozott. Az egyetlen napirendi pont pedig nem
volt felcserélhet6. Ismételten utalt arra, a meghivoban szerepld napirendi pontbdl Uj
tulajdonosi dontés tervezett meghozatalara kdvetkeztetett, korabban is el6fordult
atalakulasrél sz6l6 kozgydlési dontés kdzgyllési hatalyon kivil helyezése. Vitatta,
hogy magatartasa visszaélésszer(i joggyakorlasnak mindstilne, mivel a kisebbségi
tagra rakényszeritett jogellenes dontés megtamadasa nem tekinthetd annak.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozo6tt biralta felll és a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

A részvénytarsasagok szervezetére, mukodésére, a tarsasagi hatarozatok
felllvizsgalatara nézve a gazdasagi tarsasagokrol sz6lé 2006. évi IV. térvény (Gt.)
tartalmaz rendelkezést.

A torvény 9.§ (1) bekezdése értelmében a Gt. rendelkezései f6szabalyként
kogensek, eltérésre csak annyiban van lehetéség, amennyiben a toérvény
megengedi.



A 232.§ (2) bekezdése értelmében a részvénytarsasag kozgyllését fészabaly
szerint az igazgatosag hivja 6ssze meghivo utjan.

A (4) bekezdés rendelkezik a meghivo koételez6 tartalmarol, az e) pont idesorolja a
kozgyllés napirendjét.

A térvény a napirendre nézve tovabbi rendelkezést nem tartalmaz. Ertelemszeriien
a napirend meghatarozasa azon kérdések, targykorok megjeldlését jelenti, amelyek
a kozgyllésen megvitatasra kerilnek, s amelyek targyaban - feltételek fennallasa
esetén - a kozgyllés hatarozatot hozhat. A napirend megjelolése tehat a
részvényesek tajékoztatasat szolgalja. A joggyakorlat, birdi gyakorlat akkor nem
fogadja el jogszerinek a kozgylilés Osszehivasat, ha a napirend olyan altalanos,
felszines mddon kerll meghatarozasra, hogy abbdl atlagos figyelem, értelmezés
mellett nem allapithaté meg annak mibenléte.

A 20.§ (4) bekezdése pedig kimondja, a legfébb szerv az Ulésére szdlo
meghivoban nem szerepl6 kérdéseket csak akkor targyalhatja meg, ha az llésén
valamennyi tag (részvényes) jelen van, és egyhangulag hozzajarul a kérdés
megtargyalasahoz.

A 45.§ (1) bekezdése szerint barmely részvényes kérheti a tarsasag szervei altal
hozott hatdrozatok birdsagi felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat Gt.
vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzédésbe utkozik.

A 46.§ (2) bekezdése értelmében a jogsértdé hatarozatot a birésag hatalyon kivl
helyezi.

Az adott Ugyben a tarsasag korabban mar hatarozatot hozott a cég szervezeti
valtozasardl, atalakulasardl, illetve azon belll a kivalasrol. llyen elézmények utan
kerGlt Osszehivasra a 2009. junius 30-i kozgydlés ,Dontés az atalakulasrol”
napirenddel. Kétségtelen, hogy az atalakulas lebonyolitasa tobbmozzanatos
cselekmény, tobb részkérdést Olel fel. Ezek azonban egyutt eredményezik a
szervezeti valtozast. Ezért az adott tényallas mellett azt kellett megallapitani, a
tarsasag 2006. junius 30-i kozgy(ilése a meghirdetett napirendet targyalta, s annak
targyaban hozott hatarozatot, jogszabalysértés a terhére nem volt megallapithato, a
keresetben irt okbol a hatarozatok (részhatdrozatok) nem mindsilnek jogsértnek,
eérvénytelennek, téves volt az elséfoku birésag ezzel ellentétes allaspontja.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.



A Févarosi itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az
alperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése, (5) bekezdése, valamint
4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkdltsége megfizetéseére.

Budapest, 2010. marcius 25.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarko6zi Veronika
birosagi tgyintéz6



