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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdag mint feliilvizsgalati birdsdg dr.Csdakay Zoltdn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, Dr. Kiss Ferencné ligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen kdrtérités irant a Komdarom-Esztergom Megyei
Birdsdagnal 9.G.40.084/2006. szdm alatt indult és a Gydri Itéldtabla
Gf.II.20.411/2008/5. szamu  itéletével befejezett perében az
emlitett szdmu mdasodfoku  hatdrozat ellen az alperes altal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdésag mint  feliilvizsgalati birdsdg a Gydri
Itéldtabla Gf.II.20.411/2008/5. szamu itéletét - a feliilvizsgdlati
kérelemmel érintett kérben - a 2,635.000 (Kettémillio-
hatszazharmincétezer) forint és kamatal tekintetében az alperest
marasztald itéleti rendelkezését hatdlydban fenntartja, ezt
meghaladdan hatdlyon kivil helyezi és a Komdarom-Esztergom Megyeil

Birdsdg  9.G.40.084/2006/36. szamu  itéletének - annak  nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érintve - a 17,881.200
(Tizenhétmillid-nyolcszdznyolcvanegyezer-kettdszdz) forint és
kamatai megfizetésére vonatkozd rendelkezését - a keresetet

evonatkozdsban elutasitd rendelkezésnek tekintve - helybenhagyja.

Az alperes dltal a felperesnek fizetendd elsSfoku részperkbltségét
67.200 (Hatvanhétezer-kettdszdz) forintra felemeli. A felperes
dltal az 4&llamnak fizetendd elsdfoku eljdrdasi illeték Osszegét
774.000 (Hétszdazhetvennégyezer) forintra leszdallitja, és kbtelezi
az alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak az adohatdsdg
felhivdsdra 126.000 (Szdzhuszonhatezer) forint kereseti illetéket.

Koteles a felperes az alperesnek 15 nap alatt 355.200
(Hiromszdzdétvenbtezer-kettdszdz) forint masodfoku- és
feliilvizsgdlati egylittes részperkdltséget megfizetni.

Kételezi a felperest 1,853.970 (Egymillidé-nyolcszdzdtvenhdromezer-—
kilencszdzhetven) forint, az alperest pedig 277.030
(Kettdszdzhetvenhétezer-harminc) forint fellebbezési és
felitilvizsgalati egylittes eljdrdasi illetéknek az adohatdésag
felhivdsdra az dllam javara tdrténd megfizetésére.



Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a 2005. janudr 1-jén kelt hatdrozott 18 hdnapi iddtartamra kotott

vegyes - megbizdsi és vallalkozdsi - tipusu szerzddésben az alperes
az o-1i 2018/13. hrsz. alatti ingatlanon felépitendd lakdparkhoz
sziikséges gazdasagi-pénzigyi dokumentdcidk elkészitésével, a
projekt finanszirozdsdhoz sziikséges pénziigyi eszkbzbk

felkutatdsdval és biztositdsaval, valamint az ezekhez kapcsolddo
pénziigyi-gazdasdgi és adodtandcsadd tevékenység elldatdsdval bizta
meg a felperest. A fenti feladatok elvégzéséért Aataldnydijként havi
1.000 euro + AFA illette meg a felperest. A felperes a szerzddésben
irt feltételek bekdvetkezése esetében a folydsitdsra keriild
ké6lcsénésszeg 2,09 % + AFA-nak megfeleld sikerdijra is 1igényt
tarthatott.

2005. julius 16-dn az alperes a felperes kézremikddésének
eredményeként hitelszerzddést kotétt a Bank Rt-vel, amelyben a bank
712,983.000 forint hitel nyujtdsat vallalta. A koélcsén

folyositdsdra végiil 1is nem keriilt sor, mert az ahhoz sziikséges
feltételeket (megfeleld szamiu lakds meghatdrozott 4dron valo
eldértékesitése) az alperes nem tudta teljesiteni. Az alperes 2005.
augusztus 9-én értesitette tdbbek kézdétt a felperest a beruhdzds
idéleges felfliggesztésérdl, ettdl kezdve a felperes az alperes
részére munkdt nem végzett.

Az alperes ezt kévetden a projektet mdodositotta - az eredetileg
tervezettdl eltérd beruhdzast valdsitott meg - a Bank Rt-vel kotétt
hitelszerzddést felmondta, 2005. november 28-dn pedig a R Bank Rt-
vel Ujabb finanszirozdsi szerzddést kététt. 2005. november 2-4n a
megbizads tdrgytalannd valdsdt kézdlte a felperessel.

Az alperes a dij-dtaldnybdél a 2005. janudr-julius hdénapokra Faro
2,150.175 Ft-ot 2005. december 6-dn kamataival egylitt megfizette. A
2005. augusztus hdénapra jdro 303.750 Ft-rél és a 2005. szeptember
hénapra jaro 307.500 Ft-rol szolo szamldakat 2006. janudr 23-4n
egyenlitette ki, ezen feliil fizetést nem teljesitett.

A felperes elsdédleges keresetében az alperes jogellenes felmonddsa
kévetkeztében ki nem fizetett 2,487.600 Ft + AFA &dtaldnydij, ennek
2005. november 2-4tol jadro évi 14 % kamata, valamint 14,901.000 Ft
+ 25 & AFA sikerdij és kamatai kdrtérités cimén térténd
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Masodlagosan a szerzd8dés 7. pontjdra alapitva kérte az alperest az
elsédleges keresetében irt mértékd megbizdsi dij és sikerdij



megfizetésére kdételezni, arra hivatkozdssal, hogy 2005. november
28-4n a R Bankkal kotott hitelszerzddés is a felperes
tevékenységének eredményeként jétt létre, a szerzddés 7. pontjaban
irt hatdriddén beliil.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a
Bank Rt-vel kotott szerzddés lehetetlenililt, ezzel a kbzdbtte és a
felperes kézdétt fenndlld megbizdsi jogviszony alapja megsziunt, - a
megbizas tdrgytalanna valt, - igy a szerzddés felmonddsa részérdl
jogszerten tértént. A sikerdij irdnti kereset elutasitdsdt arra
hivatkozdssal kérte, hogy a sikerdij kifizetésének a szerzddés 9.2.
pontja szerint a hitelszerzddés megkdbtése és a hitel folydsitdsa
konjunktiv feltétele volt, és mert a hitel folydésitdsdra végiil is
nem keritilt sor, a felperes sikerdij fizetésére alappal nem tarthat
igényt.

Viszontkeresetet terjesztett eld az d4altala kordabban kifizetett
2,994.889 Ft megbizdsi dij jogalap nélkiil gazdagodas cimén tdrténd
visszafizetése irdnt, valamint 14,449.880 Ft kdra erejéig
beszdmitdsi kifogdssal élt.

Az elsdéfokon eljart Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag a
9.G.40.084/2006/36. szamu itéletében az alperest 291.600 Ft
megbizdsi dijban, annak 2005. oktober 15-étdl a kifizetés napjdig
jdro évi 20 % kamatdban; 307.500 Ft-nak 2005. oktober 15-étdl 2006.
janudr 23-aig jaro évi 20 % kamataban és 20.000 Ft perkéltségben
marasztalta. 900.000 Ft kereseti illeték megfizetésére a felperest
kételezte. Bar az 1itélet rendelkezd8 része azt nem tartalmazta,
ténylegesen a fentieket meghaladdan a felperes keresetét és az
alperes viszontkeresetét elutasitotta. Az volt a jogi 4dlldspontija,
hogy a megbizdasi szerzddés  felmonddsa az alperes részérdl
jogszerten tértént. A Bankkal kétdtt hitelszerzddés meghitusult, az
alperes Uj projektet készitett amelyben a felperes mar nem vett
részt, ezért a felperest csak a 2005. oktéber 1-jétdl 2005.
november 2-4dig terjedd iddétartamra @ jaré tovabbi 291.600 Ft
megbizdasi dij és annak kamatai, valamint a késedelmesen kifizetett
307.500 Ft-nak a késedelem idejére jard kamatai illetik meg.

Az elséfoku birdsdg jogi allaspontja szerint a felperes sikerdijra
nem tarthatott igényt. Az ez irdnyd keresetet azért utasitotta el,
mert ugy itélte meg, hogy arra a felperes az d4dltala eldadott
jogcimek egyikén sem tarthatott igényt. Sikerdijra a szerzddés
szerint csak akkor lett volna jogosult, ha a Bank részérdl a hitel
folydsitdsdra ténylegesen sor keriil. A szerzddés 7. pontja alapjdn
pedig akkor, ha meghatdrozott idétartam alatt az ujabb
hitelszerzddés 1is a felperes kézremikodésének eredményeként Jjott
volna létre. Az alperes és a R Bank koézétti hiteliligylet viszont nem
a felperes tevékenységének eredményeként jétt 1létre.



A Gydri Itélétdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
Gf.II.20.411/2008/5. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett
rendelkezését megvdltoztatta és az alperest terheld marasztalds
O0sszegét 20,808.000 Ft-ra és kamataira, a felperesnek jdrd elsd
foktu perkdltséget pedig 480.000 Ft-ra felemelte és az elsd-
masodfoku illeték  megfizetésére az alperest kotelezte. (A
fellebbezés nem érintette az elsdéfoku itélet marasztald
rendelkezéseit, valamint a viszontkeresetet ténylegesen elutasitod
rendelkezését. )

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint az elséfoku birdsdg a
ténydlldst részben tévesen adllapitotta meg és az abbol levont jogi
kévetkeztetését sem talalta helytdalldénak. Hangsulyozta, hogy a
felek 4ltal 2005. janudr 1-jén kétdétt megbizdsi szerzddésben a
felperes hdromféle feladat elvégzését vallalta, ugymint
ingatlanfejlesztési beruhdzdsok megvaldsitdsaban vald pénzigyi-
gazdasagi és adoé tandcsaddsi szakmai kbzremikédést,; az ehhez
kapcsolodd gazdasdgi és  pénziigyi anyvagok  (hitelkérelem stb.)
elkészitését,; végilil a sziikséges finanszirozds megszerzésében valo
kbzremikodést. Az elsd két tevékenység ellenértékeként a felperest
havi dtaldnydij, a harmadik feladatkoér elvégzéséért a beruhdzas
finanszirozdsdhoz szerzett bsszeg 2,09 $-4t + AFA-t kitevd sikerdij
illette meg. A harmadik tevékenységet a szerzddés szerint akkor
tekintették a felek teljesitettnek, ha a felperesi kézbenjdras
eredményeként az alperes a hitelszerzddést megkdéti, a felperesi
kézremikodés e szerzddéskbtéssel tekintendd sikeresnek. A
szerzdédéskétésre a Bankkal 712,983.000 Ft kb6lcsdn tekintetében
2005. junius 16-dn sor keritlt, ezzel megnyilt a felperes sikerdij
irdnti igénye. Az a koériilmény, hogy a hitel folydsitdsa elmaradt a
dijkoévetelés megalapozottsdgat nem érintette. A lakdsok
eldértékesitésében a felperes nem vett részt, arra nem volt
rahatdsa, igy annak kockazatdt sem vadllalta.

A megbizdsi dij vonatkozdsdban a mdsodfoku birdsdg abbdél indult ki,
hogy az alperes 2005. november 2-dn nem mondta fel a szerzddést,
ehelyett arrol értesitette a felperest, hogy a megbizds
targytalanna vdldsa folytan a tovabbiakban nem tart igényt a
kézremikdbdésére. A targytalannd vdlds nem felmonddsi ok, hanem a
megbizasi szerzddés megsziinésének jogszabalyban irt (Ptk. 481. $-a
(1) bekezdésének d/ pontja) egyik lehetséges esete. A perbeli
megbizasi szerzddés azonban nem valt tdrgytalannd. A megbizds a
laképark-beruhdzashoz kapcsolodott. A projekt megvaldsitdsdtol az
alperes 2005. november 2-at kévetden sem 4allt el, azt tovabb
folytatta. Az ahhoz sziikséges pénziigyi-gazdasdgi és adotandcsadoi
feladatokat tovdbbra 1is el kellett 1atni. Az a kériilmény, hogy
ezeket a feladatokat a felperes kézremikddése nélkiil kivdnta
elvégezni, nem eredményezte a szerzddés tdrgytalannd valdsat.
Miutdn az alperes a jogviszony folytatdasatol jogellenesen



elzdrkézott, a felperes a Ptk. 313. §-a értelmében vdlaszthatott a
késedelem és a lehetetleniilés jogkévetkezményei kozott. A felperes
a lehetetleniilés jogkdvetkezményeit valasztotta, ezért az alperes a
Ptk. 312. $-dnak (2) bekezdése szerint kdbteles a felperes kdarat
megtériteni. A felperes a kikotott jovedelemtdl esett el, ezért a
masodfoku birdsdg a kdr Gsszegét e @ joévedelemmel @ tekintette
azonosnak. A madsodfoku birdsdg az alperest kdrtérités cimén a
szerz4&dés lejartdaig még esedékes megbizdsi dijban, valamint a ki
nem fizetett sikerdijban marasztalta.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdag itéletének helybenhagydsat
kérte. A mdsodfokui birdsag altal elkdvetett jogszabadlysértést a
Ptk. 207. $-anak (1) bekezdésében, a 201. $S-anak (1) bekezdésében,
a 277. $S-anak (1) bekezdésében, végiil a 481. $-a (1) bekezdésének
d/ pontjdban foglaltak megsértésében jeldlte meg. Eldadta, hogy a
felperessel a beruhdzds teljeskérd megvaldsitdsdara kotétt megbizasi
szerzd8dést. A felperesi feladat magaban foglalta a miszaki tartalom
kialakitdasat, az lizleti terv elkészitését, eredmény-kimutatdst,
mérlegkészitést, annak a taggyllés elé terjesztését, valamint a
finanszirozds biztositdsdt, amelynek feltétele volt az 50 $%-os
eldértékesités. Az alperes taggyllése az épités meginditdsa mellett
déntott, a kivitelezési szerzddést megkdotétte és elkezdte az
épitkezést, azonban a felperes nem mikédé projektet hozott létre,
2005. szeptemberében mar 1ldatszott, hogy nem lehet az eredeti
projektet megvaldsitani. Valdjaban a felperes azon feltételezése
volt hibds, miszerint a lakdsokat O-ban 262.500 Ft/m? 4ron
értékesiteni lehet.

Az alperes az épitkezést felfiiggesztette, majd tajékoztatta a
felperest, hogy a szerzddés targytalannda vadlt. Az alapozds ekkorra
mar elkésziilt, igy nyilvanvaldan folytatni kellett az épitkezést.
Az alperes Uj projektet dolgozott ki, Uj terveket kellett
készitenie és modositania, az épitési engedélyt ennek megfelelden
modositani, uj pénziigyli tervre volt sziikség és Uj hitelszerzddést
kellett kdtnie.

Alldspontja szerint a felperesnek a hitelezés folyamatdban kellett
kézremiikédnie, ezért az elbértékesités biztositdsa a
finanszirozdshoz sziikséges mértékig a felperes felelbssége is volt.

Allitotta, hogy a mdsodfoku birdésdg a felek szerzddésének
értelmezése soran nem a Ptk. 207. $-anak (1) bekezdésében foglaltak
szerint jart el. A felek kézoOtt 1irdsban létrejdtt szerzd8dés négy
helyen foglalkozott a sikerdijjal. A szerzddés 1.3. pontja szerint
a felperes feladata volt a finanszirozds megszerzésében valo
kézremiikbdés, a hitelszerzddésben, valamint a hitelezés
folyamatdaban a megbizoé érdekeinek szakszerd érvényesitése. A 8.
pont szerint az 1.3. pontban foglaltak teljesitésének iddépontija a
hitelszerzddés aldirdsdanak ddtuma. A szerzddés 9.2. pontjanak elsd
mondata szerint az 1.3. pontban irtak teljesitése esetén illeti meg



a felperest sikerdij. A 9.2. mdsodik mondata azonban akként szodlt,
hogy a sikerdij feltétele és egyben a dij alapja a hitelezett és
folydésitott Osszeg. A sikerdij kifizetéséhez tehdt nem volt
elegendd a hitelszerzddés megkdtése, annak tovabbi feltétele a
hitel folydsitdasa volt. A mdsodfoki birdsdg a szerzddés értelmezése
sordn kiragadta annak 1.3. pontjaban és 8. pontjaban irtakat és nem
foglalkozott a 9.2. pont értelmezésével.

Eldéadta, hogy a szerzd&dés 9.2. pontja szerint felperes
szolgaltatasa volt a folydsitott bankhitel biztositdsa, ennek
megléte esetén volt jogosult a felperes a sikerdijra, mint az
alperes ellenszolgdltatdsdra. A felperes a hitel folydsitdsdnak
hidnydban az ellenszolgdltatdst alappal nem 1igényelhette. A
masodfoku birdsdg alperest marasztald déntése ezért sértette a Ptk.
201. S-anak (1) bekezdését.

A megbizdsi dijak kérében eldadta, hogy a szerzdédés 12. pontija
szerint az alperes csak akkor koteles a havonta esedékes megbizdsi
dijat megfizetni, ha létrején a finanszirozdshoz  szilikséges
hitelszerzd8dés '"és megindul az értékesités." Ennek legkésdébbi
iddépontjat 2005. julius 1-jében hatdroztdk meg. Tény, hogy a banki
finanszirozds nem 1indult meg, ez a projekt és vele egylitt a
megbizdsi szerzddés tdrgytalannd vdldsdhoz vezetett. Uj projekt
késziilt, aj miszaki tartalommal és ahhoz rendelt aj
kbltségvetéssel, amiben a felperes mdr nem mikoédétt kdozre. A
masodfoku birdsdag ezzel ellentétes dbntése sérti a Ptk. 481. $-dnak
(1) bekezdését.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

Eldadta, hogy a sikerdij vonatkozdsaban az alperes nem jelblte meg,
hogy a masodfoku birdsdag milyen modon sértette meg a Ptk. 201. §-
anak (1) bekezdését, a 277. S-anak (1) bekezdését, valamint a 481.
§-anak (1) bekezdését, ezért evonatkozdsban a "feliilvizsgalati
kérelem elutasitdsat" kérte.

Eléadta, hogy tévesen kérte az alperes az elsdfoku itélet
helybenhagydsdt a Legfelsdbb Birdsdg ugyanis ilyen hatdrozatot nem
hozhat.

Tényalldsként a masodfoku birdsdag altal elfogadott tényalldst kérte
figyelembe venni. Allitdsa szerint téves az alperesnek felperesi
tdrsra, valamint arra hivatkozdsa, hogy a felperes feladata volt a
lakopark  projekt miszaki tartalmanak  kialakitdsa, illetdleg
megvaldsitdsa. A felperesnek nem volt feladata az eldértékesitésben
valé kézremikddés sem. Az alperes nem azért déntdétt a lakopark
megvaldsitdsa mellett, mert a felperes azt javasolta, hanem azért
mert az O Onkormdnyzat és a Z E Kft. igy hatdroztak. A projektet az



alperes azért fliggesztette fel, mert az eldértékesités nem haladt
megfelelden.

Vitatta, hogy az alperes uj projektet alakitott ki. Alldspontija
szerint a bankvaltds J&6nmagaban nem alapozza meg, hogy Uj projekt
keriilt megvaldsitdsra.

A Ptk. 207. $§S-dnak megsértésével kapcsolatban eldadta hogy a
kordabbi eljardsokban nem meriilt fel hivatkozdasként a Ptk. 207. $-
dnak (1) bekezdése, valamint a megbizdsi szerzddés 1.3., 8. és 9.2.
pontjaival kapcsolatos értelmezési vita. A masodfokd birésdg ezért
a fenti jogszabdlyhelyet nem sértette meg, igy e kérdés nem lehet a
feliilvizsgdlat targya.

Alldspontja szerint a mdsodfokiu birésdg nem sértette meg a Ptk.
201. $-at, épp a felperesi kévetelés megitélésével biztositotta a
szolgdltatds és ellenszolgdltatds egyensulydt. E jogszabdlyhely
egyébként is csak a felekre vonatkozik a birdsdg e jogszabdlyhelyet
nem sérthette meg. Ugyanigy nem sértette meg a Ptk. 277. $-4t és a
481. S-a (1) bekezdésének d/ pontjat sem. A mdsodfoku birdsag
helyesen fejtette ki, hogy mikor tekinthetd a megbizdsi szerzddés
targytalannak. A felhozott kOriilmények a perbell esetben nem
kbvetkeztek be. A lakdpark épitését az alperes folytatta, azt
elkészitette, azok a munkdk, amelynek elvégzését a megbizdsi
szerz&désben a felperes vallalta tovabbra is felmeriiltek az, hogy
az alperes mdssal kivanta azokat elvégeztetni nem alapozta meg a
megbizdsi szerzddés tdrgytalannd valasat.

Alaptalanul kérte a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a
feltilvizsgalati kérelem elutasitdsdt. A Pp. 273. $-dnak (1) és (2)
bekezdése tartalmazza a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdél térténd
elutasitdsdnak jogszabdlyi feltételeit. A felperes 4dltal kért okbol
a felililvizsgdlati kérelem hivatalbdli elutasitdsdra nem keriilhet
sor, 1igy a kérelmet a Legfelsébb Birdsdgnak érdemben kellett
elbirdlnia.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint részben alapos.

A masodfoku birdsdg a ténydllds megdllapitdsa kérében az alperes
dltal felhozott jogsértéseket nem kévette el.

A megbizdsi szerzddés tartalma nem tamasztotta ald azt az alperesi
érvelést, miszerint a felperessel a beruhdzas teljeskord
megvalositdsdra kotott megbizasi szerzddést. A felperes
tevékenységének kereteit a szerzddés 1.1. pontja, valamint a 1.2.
és 1.3. pontja hatdrolta be, eszerint a felperes a beruhdzds
megvaldsitdsaban vald  kézremikddést vallalt. A  kézremikédés
nyelvtani jelentése feltételezi, hogy a megvaldsitdsban mds, a
megbizotton kiviil 4116 személyek és szervezetek 1is tevékenyen



kbzremikédnek, kézds tevékenységiik eredményeként valdsul meg a
beruhdzas.

A perben az sem nyert bizonyitdast, hogy a miszaki tartalom
kialakitdsa egyediil a felperes feladatdt képezte. P J tanu a
tervezést végz48 P Kft. ligyvezetdje a 19. sorszamu jegyzdkdnyvbe
foglalt tanuvallomdasaban uUgy nyilatkozott, hogy a terveket a
felperes és a N Kft. 4ltal készitett projekt alapjan, a veliik
tértént egyeztetés utdn készitette el. A per adatail szerint a
felperessel és a N Kft-vel 1is az alperes o©6ndllé megbizasi
szerzddéseket kétoétt, a perben nincs adat arra, hogy barmelyik
tarsasaggal kotétt megbizasi szerzd8dés rendkelezett volna arrodl,
hogy milyen mdédon és milyen feltételek mellett koételesek a
megbizottak egyilittmikédni, 1igy nevezettek "tdrsnak" az alperes
ezirdnyu eldaddsa ellenére sem tekinthetdk. A miszaki tartalom
kialakitdsa ezért nem képezhette a felperes kizdrdlagos feladatdat.

A szerzddésbdl ugyancsak nem allapithaté meg, hogy a felperes
részvételt - ezaltal feleldsséget - vallalt volna a lakdsok
értékesitésében, és erre a per egyéb adatai sem utaltak. Az I. r.
alperes 6/A/I/5. sorszam alatt becsatolt 2005. mdjus 19-ei
taggyidlési jegyzdkényvet teljes terjedelmében nem bocsdtotta a
birésdg rendelkezésére, a hianyos, kiragadott nyilatkozatokat
tartalmazoé taggyidlési jegyzdkényv ennek megdllapitdsdra nem volt

alkalmas. Ugyanakkor Cs A érdektelen tanunak a 29. sorszamu
jegyzdkényvbe foglalt vallomdsa szerint a lakdsokat a N Kft.
értékesitette, & maga a N Kft. megbizdsabol vett részt az

értékesitésben. Tehat a per egyéb adatal 1is azt tamasztjdk ala,
hogy az értékesités nem a felperes feladatdt képezte.

Az alperes dltal fizetendd havi dtaldanydij tekintetében az elsdfoki
birésdg az elsd 10 hoénapra jadro megbizdsi dijra vonatkozdan jogerds
déntést hozott. Megallapitotta az alperesnek a még ki nem fizetett
tizedik hdénapra jaro megbizdsi dij fizetési kételezettségét, egyben
a mar kiegyenlitett kilenc havi 4dtaldnydij visszafizetése irdanti
alperesi viszontkeresetet elutasitotta. E doéntés ellen az alperes
fellebbezést nem nyudjtott be, ezért az a kériilmény, hogy a
felperest megilletd megbizdsi dij fizetésének a szerzddésben irt
feltételei nem dlltak fenn, a feliilvizsgadlati eljdrdsban nem volt
vizsgdlhatod.

A felperesnek a tovdbbi nyolc hodnapra jaro megbizdsi dij fizetése
irdnti keresetét az elsdéfoktu birdsdg azért utasitotta el, mert az
volt a jogi 4lldspontja, hogy a megbizds tdrgytalanna vadldasdra
tekintettel az alperes alapos okkal mondta fel a megbizasi
szerz48dést, ezért a felperest tovdbbi megbizdsi dij nem illeti megq.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint az alperes a megbizas
bizalmi jellegénél fogva a sSzerzddést a Ptk. 483. $§-anak (1)
bekezdése szerint bdrmikor, azonnali hatdllyal jogosult volt



felmondani. A felmonddsi jog korlatozdsa vagy kizdrdsa a Ptk. 483.
§-dnak (4) bekezdése szerint semmis. Folyamatos megbizds alapjan a
felek a felmondds korlatozdsaban megdallapodhatnak, a perbeli
esetben ilyen korldtozdst a szerzddés nem tartalmazott. A felmondds
jogszertlségének vizsgdlata a fentiek szerint fogalmilag kizdrt, a
megbizé feleldssége csak addig terjed, hogy kdételes helytdallni a
megbizott dltal mdar elvdllalt kételezettségekért. A felperes altal
hivatkozott a Ptk. 483. §-dnak (3) bekezdésében 1irt rendelkezés
pedig csak a megbizott 4dltal térténd felmondds esetére irdnyadod,
ezért a perbeli esetben nem alkalmazhato.

Helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az alperes
részérdl a szerzddés felmonddsdra nem keriilt sor. Az alperes az
1/F/10. sorszam alatt csatolt, a felpereshez cimzett levelében a
munkdk dtmeneti iddre tdérténd ledllitdsdrdl értesitette a felperest
azzal, hogy vdltozds esetén azonnal értesitést kiild. A felperes az
1/F/11. sorszdm alatt csatolt levelében az Aatmeneti iddre térténd
felfliggesztést tudomdasul vette és kérte, hogy a valtozdsrdl az
alperes kiildjén értesitést, de ettdl fiiggetlentil is vadllalta, hogy
az alperes rendelkezésére all. A felek egyike sem kivdnta tehat a
megbizdsi jogviszony ezen 1iddépontban térténd megsziintetését. A
alperes az 1/F/8. sorszam alatt csatolt 2005. november 2-dn kelt
levelében sem felmonddast kézdélt, hanem arrol tajékoztatta a
felperest, hogy uj projekt keriil megvaldsitdsra, ezzel a megbizds

targytalanna valt, igy a megbizdsi szerz8dés  megszint. A
targytalanna vadlas egyébként a Ptk. 481. $-danak (1) bekezdése
szerint nem a szerzddés felmondasdnak egyik térvényben

meghatdarozott oka, hanem a szerzddés megsziinését eredményezd
kériilmény.

Helytallodan 4dllapitotta meg a masodfokui birdsdg, hogy a perbeli
megbizasi szerzddés nem valt tdrgytalannd. Ennek a masodfoku
birdsag altal kifejtett helyes 1indokait a Legfelsdbb Birdsag
megismételni nem kivdnja. A felperes készen d4&llt a megbizdsi
szerz48dés teljesitésére, az alperes azonban megakaddlyozta abban,
hogy e vdllaldsanak eleget tegyen, ezért a megbizdsi szerzddés a
bPtk. 312. $S-dnak (3) bekezdése szerint a Jjogosult hibdjabol
lehetetlenné valt, ezzel a felperes szabadult a kotelezettségei
teljesitése aldl és a kdrdanak megtéritését kdvetelhette. A felperes
kdrként a szerzddésbd8l még fenndalld tovabbi 8 hdénapra jard elmaradt
megbizdsi dijat és a hozzd tartozdé 20 % AFA-t jeldlte meg. A 36.
sorszdami tdrgyaldsi jegyzdkdényvben az alperes evonatkozdsban akként
nyilatkozott, hogy a kdr {&sszegszerliségét nem, csupdn annak
jogalapjat vitatja. Az alperes felililvizsgalati kérelme ezért a
masodfokui birdsdg d4dltal megitélt 2,635.200 Ft megbizdsi dij és
annak a kdézépardnyos iddépontjatol - 2006. mdrcius 1-jétdl - Faro
kamatai tekintetében alaptalan volt.



Alapos volt viszont a feliilvizsgdlati kérelem a mdsodfoku birdsag
altal megitélt 17,881.200 Ft sikerdij és kamatai vonatkozdsaban. A
masodfoku birdsdg azért marasztalta az alperest a fenti
sikerdijban, mert akként értelmezte a felek kézOtti megbizdsi
szerzd&dés sikerdijra vonatkozo kikdtéseit, hogy a hitelszerzddés
megkdétésével a felperesnek a sikerdij irdnti igénye megnyilik, a
hitel folydsitdsa nem volt feltétele a sikerdij megfizetésének.
Miutdn az alperes a hitelszerzddést a Bank Rt-vel 2005. junius 16-
an 712,983.000 Ft tekintetében megkdtdétte, annak a kdériilménynek,
hogy a folydsitdsdara sor keriilt-e avagy sem, a sSikerdij fizetési
kbtelezettség szempontjdbol nincs jogi jelentdsége.

A mdsodfoku birdsdg d4dltal a szerz8dés fenti mddon @ térténd
értelmezése nem csak ellentétes a Ptk. 207. S-anak (1) bekezdésében
irt rendelkezésekkel, de ellentétes a feleknek a perben tett
egybehangzé nyilatkozataival is. A felek ké6z6tt sem az elsd, sem a
masodfoku eljdardasban nem volt vitds, hogy a sikerdij megfizetésének
két egylittes feltétele volt, nevezetesen a hitelszerzd8dés megkdtése
és a hitel folydésitdsa. Az alperes az elsdéfoku eljdrds sordn végig
a fenti allaspontot képviselte, a felperes pedig még a
fellebbezésében 1is arra hivatkozott, hogy a hitel folydsitdsdra
vonatkozdé  feltétel azért nem teljesiilt, mert az alperes a
hitelszerzddést felmondta, ez a cselekmény a Ptk. 229. $§-anak (1)
bekezdésébe litkézik, igy a sikerdij fizetése feltételének bealltdt
az alperes maga hiusitotta megqg.

A Legfelsébb Birdsag megitélése szerint a perbeli esetben a Ptk.
229. §-dnak (1) bekezdése nem irdnyadd. A hivatkozott
jogszabdlyhely a szerzddés hatdlydnak bedlltaval vagy
meghitusuldsaval kapcsolatosan rendelkezik a felek dltal tanusitandod
magatartdsrol, a perbeli esetben viszont a teljesités feltételeinek
kikoétése tortént. A szerzddés 1.1., 1.3., 8. és 9.2. pontjai nem
tesznek kiilénbséget a folydsitds elmaraddsdanak okai kézétt. Ezért,
ha nem keritilt a kélcsén folydsitdsra a felperes sikerdijra ez okbdl
nem tarthat igényt.

Az alperesnek egyébként sem rohatd fel a Bank Rt-vel kOtott
hitelszerzddés felmondasa. G I-nak a felperes korabeli
ligyintézdjének a 8. sz. jegyzdkényvbe foglalt vallomdsa szerint (6.
oldal. elsd bekezdés) 2005. augusztusdig egyetlen lakdst nem tudtak
értékesiteni. Megallapithato tehat, hogy a szerzddéskdtéskor a
lehivhatdésdg feltétele nem &llt fenn, és bizonytalan volt, hogy
arra mikor keritilhet sor. A szerzddésben kikoététt, a folydsitdshoz
sziikséges feltételeket az alperes nem 1s tudta teljesiteni, a
szerz8dés mdédositdsa érdekében tett kisérlete sikertelen volt,
ezért a projekt finanszirozhatdsdga érdekében kénytelen volt mds
hitelezd8 utdn nézni.

A felperes a sikerdijra a megbizdsi szerzddés 7. pontja alapjdn sem
szerzett jogosultsdgot. A szerzddés e pontja szerint, ha a



szerz8dés megszinését kdvetd 12 hdénapon beliil megvaldsul az 1.1.
pontban kériilirt feladat oly modon, hogy a hitelezés a megbizott
dltal felkutatott partner részérdl torténik, a megbizott részére a
szerz8dés megszinésétdl - fliggetleniil jdr a 9.2. pontban irt
sikerdij.

A sikerdij fizetésének a szerzddés 7. pontja szerint is két
egylittes feltétele volt, nevezetesen, hogy a hitelszerzddés
megkdotése a megbizdsi szerzddés megszinésétdl szamitott 12 hdnapon
beliil térténjen, a megbizott dltal felkutatott hitelezdvel.

A Legfelsdbb Birdésdg megitélése szerint a perbeli esetben az
alperessel 2005. november 28-4n szerzddést koétdétt R Bank Rt-t, mint
hitelezdt nem a felperes kutatta fel. A felperes ligyvezetdjének G
I-nak a 8. sorszamu jegyzdkdényvben foglalt tanuvallomdasa szerint a
kélcsbnszerz8dés megkdtése érdekében parhuzamosan tdrgyaltak a Bank
Rt. és a R Bank Rt-vel. Ez utdbbi az alperes 50 %-os tulajdonosdnak
és maganak az alperesnek 1is a szdmlavezetd bankja volt, igy nem
kellett a felperesnek felkutatnia. Ezen tul a R Bank Rt. 4dltal
2005. janudr 28-d4n a felperesnek adott szerzddési ajdnlat
kedvezdtlenebb volt, mint a Bank Rt. ajdnlata (azért is fogadtak el
a Bank feltételeit). Az alperes d4dltal 2005. oktdober-november
hoénapban kialkudott szerzd8dési feltételek pedig lényegesen
kedvezdbbek - és fdéleg az alperes dltal teljesithetdek - voltak a
hitelfolyodsitds feltételei tekintetében. Az Ujabb hitelszerzddés
megkdbtése tehdt nem a felperes altal felkutatott hitelezdvel és a
nem a felperes dltal kialkudott feltelek mellett toértént, amit G I
a felperes ligyvezetdjének tanuvallomdsa 1is aldatamaszt, ezért a
szerz8dés 7. pontja sem alapozta meg a felperes sikerdij irdnti
igényét.

Alaptalanul 4dllitotta a felperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében,
hogy a Legfelsdébb Birdésag nem hozhat déntést az elsdfoku birdsag
itéletének helybenhagydsa tdrgyaban. A Pp. 275. S-anak (4)
bekezdése szerint, ha a hatdrozat - a (3) bekezdésében foglalt
eljdrdsi szabdly perben nem relevdns megsértésének kivételével -
jogszabdlyt sért, a Legfelsdbb Birdsdg a jogszabalysértd
hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és ha a
déntéshez sziikséges tények megallapithatdk, helyette a
jogszabdalyoknak megfeleld uUj hatdrozatot hoz, egyébként az ligyben
eljart elsé- vagy masodfok birdsdgot uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitja. A jogerds itélet részben vagy egészben tdérténd
hatdlyon kiviil helyezése folytan elbirdlatlanul maradnak az
elsdéfoku birdsag itéletének - a hatdlyon kivil helyezett -
mdsodfoku dbéntéssel érintett rendelkezései. A Legfelsdbb Birdsagnak
az Uj hatdrozatban az ekként  nyitottd valt kérdésekben kell
déntenie, el kell birdlnia, hogy az elsdéfokui birdésdg hatdrozata e
kérdésekben megfelel-e avagy sem a hatdlyos jogszabdlyoknak.
Amennyiben a déntéshez sziikséges adatok rendelkezésre 4dllnak, ugy
az elsdéfoku birdésdg itéletének helybenhagydsdra avagy



megvaltoztatdsdra keriilhet sor; amennyiben pedig a doéntéshez
sziikséges adatok nem 4dllnak rendelkezésre, ugy az elsdéfoku birdsdg
itéletét 1is hatdlyon kiviil kell helyezni. Onmagaban az, hogy a
sikerdij vonatkozdsdban az itélet rendelkezd8 részében elutasito
rendelkezés nem volt, de az itélet indokoldsa alapjan egyértelmien
megallapithato, hogy e vonatkozdsban a felperesi kereset
elutasitdsra keriilt, nem gdatolta meg a Legfelsébb Birdsdgot a
rendelkez8 rész szerinti tartalmu hatdrozat meghozataldban.

A perkoltséget a felek a Pp. 81. $-dnak (1) bekezdése, a részleges
pernyertesség szabdlyail szerint kotelesek megfizetni.

A felperes a keresetében megbizdsi és sikerdij cimén Osszesen
20,808.000 Ft megfizetésére kérte az alperest kételezni. Az alperes
viszontkeresete 2,994.889 Ft megfizetésére irdnyult.

A kereset tekintetében a felperes O0sszesen 2,926.800 Ft
tekintetében lett pernyertes, 17,881.200 Ft vonatkozdsdban
pervesztesnek tekintendd. A pernyertesség és pervesztesség ardnya
az elsdéfoku eljarasban a kereset vonatkozasaban 86-14 % a
felperesre terhesebben. A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a/ és b/ pontja szerint felszamithatd, a felek &dltal
kbzb6sen elfogadott 240.000 Ft lgyvédi munkadij 86 %$-a - 206.400 Ft
az alperest, 14 %-a, vagyis 33.600 Ft a felperest illeti meg. A két
O0sszeg kililénbozeteként a felperes kételes fizetni az alperesnek
mindbsszesen 172.800 Ft-ot.

A viszontkereset vonatkozdsdban az alperes teljes egészében
pervesztes lett, ezért a felek dltal kézbsen elfogadott 240.000 Ft
bsszegqld - az AFA-t 1is tartalmazd ligyvédi munkadijat koteles a
felperesnek megfizetni. A két Osszeg beszamitdsdval az alperes
fizetési kdételezettsége elsd foku perkSltség cimén a felperes felé
67.200 Ft.

Az elséfoku eljdrdasban az alperes a viszontkereseti illetéket
lerdtta, azt maga viseli. A 900.000 Ft feljegyzett kereseti
illetékbdl az 1990. évi XCIII. toérvény 74. $S-anak (3) bekezdése
alapjdan alkalmazandd, a koéltségmentességrdl szold 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése és 15. $§-dnak (1) bekezdése
szerint a felperes az annak 86 $%$-4t kitevé 774.000 Ft-ot, az
alperes pedig a 14 %-4t kitevd 126.000 Ft-ot kdételes az dllamnak az
adohatdésdg felhivdsdra megtériteni.

A mdsodfoku és a feliilvizsgalati eljardasban a pertargy értéke
20,516.400 Ft volt, a pernyertesség és pervesztesség ardnya a

[e)

felperesre terhesebben 87-13 %. A masodfokd eljdrdsban felmeriild
240.000 Ft ilgyvédi munkadijbdél az alperest illeti meg annak 87 %$-at
kitevd 208.800 Ft, a felperesé a 13 %$-ot kitevé 31.200 Ft, a két
O6sszeg beszamitdsdval a felperes az alperesnek 177.600 Ft mdsodfoku
perkéltséget koételes megfizetni. Ezzel egyezd mértékid - és azonos

modon viselendd perkdltség meriilt fel a feliilvizsgdalati eljardsban,



igy O&sszesen 355.200 Ft fellebbezési és feliilvizsgdalati eljardsi
részperkdltséget kbteles az alperesnek megfizetni.

A mdasodfoku eljardsban a felperes dltal le nem rott illeték Osszege
900.000 Ft, ennek 87 %-at kitevd 783.000 Ft-ot a felperes, a 13 $%-
at kitevé 117.000 Ft-ot pedig az alperes kételes az allamnak
megfizetni.

A felililvizsgalati eljdrdsban az alperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem roéott feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték Osszege
1,231.000 Ft, ennek 87 %-at - 1,070.970 Ft-ot - a felperes, 13 %-4t
- 160.030 Ft-ot - az alperes kételes az d4dllamnak megfizetni. A
masodfoku és felililvizsgdlati eljdrdasban ehhez képest a felperes
1,853.970 Ft, az alperes pedig 277.030 Ft  mdsodfoku és
felitilvizsgdlati egylittes eljdardsi 1illetéket kdételes az 4allamnak
fizetni a mdr hivatkozott jogszabdlyhely alapjdn.

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezd rész szerinti hatdrozatdt a Pp.
275. §-dnak (4) bekezdését alkalmazva hozta meg.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2010. februar 16.
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