A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint masodfoky birdsag a Debrecenben, 2010. évi marcius hd 24.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet :

A kabitdszerrel visszaélés blintette és mas bilincselekmény miatt I.rendd vadlott és tarsa
ellen inditott biintetéligyben a Borsod-Abaulj-Zemplén  Megyei Birdsag 2009. évi
szeptember h6 28. napjan kihirdetett 6.B.1097/2007/163. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

I.r. vadlottra kiszabott fegyhazbiintetést 4 (négy) évre enyhiti.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban 6000,- (hatezer) Ft - az I.r. vadlottat terheld - biinilgyi koltség
mertilt fel.

Indokolas:

A megyei birdsag a rendelkezd részben megjelolt itéletével I.r. vadlottat jelentOs
mennyiségli kabitdszerrel visszaélés blintettében [Btk.282/A.§ (1)bekezdés II. fordulat, (3)
bekezdés] és kabitdszerrel visszaélés vétségében [Btk.282.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a)
pont] mondta ki blndsnek. ILr. vadlott blindsségét kabitdszerrel visszaélés blintettében
[Btk. 282.§ (1) bekezdés III. fordulat (2) bekezdés b) pont] és kabitdszerrel visszaélés
vétségében [Btk. 282/A.§ (1) bekezdés III. fordulat (6) bekezdés a) pont] allapitotta meg.
Ezért I.r. vadlottat 6t év hat honap fegyhazbiintetésre és hat év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. IL.r. vadlottat harom év nyolc hénap bortdnblintetésre és négy év
koziigyektol eltiltasra itélte. Mindkét terhelt szabadsagvesztés biintetésébe beszamitani
rendelte az altaluk el6zetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett tovabba a lefoglalt
blinjelek elkobzasardl és az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viseléséral.



Az els6 foku itélet ellen I.r. vadlott és véddje felmentés érdekében, mig IL.r. vadlott és
védoje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében fellebbezett. Az (igyész az itéletet
tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.318/2007/II-1. szamu atirataban az elsd foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi perorvoslat I.r. vadlott esetében részben alapos.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint biralta feliil teljes terjedelmében az els6
foku itéletet és az azt megel6z0 birdsagi eljarast teljes terjedelmében.

A megyei birdsag az els6foku birdsagi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le. A sziikséges korben beszerzett bizonyitékokat mind egyenként, mind O0sszességiikben
tortént értékelése, valamint meérlegelése alapjan teljességgel megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a fellilbiralat alapjat képezte.

A megyei birdsag részletes bizonyitast lefolytatva, elemz0 vizsgalatot kdvetden allapitotta
meg I.r. vadlott szavahihetetlenségét, melynek eredményeképp részletesen kifejtett érvek
mellett vetette el a terhelt védekezését is. Annak is részletes indokat adta, hogy a terhelti
védekezést alatdmasztani hivatott tandk vallomasai a terheld adatokkal szemben a
tényallas megallapitasa korében elfogadasra miért nem kerlilhettek. Az itéletben rogzitett
1. és 2. tényallasat ekként helytalldan alapitotta az I.r. vadlottat terheld, hitelt érdemlének
itélt személyi (terhelttars, valamint tanik vallomasai) és targyi (lefoglalasi jegyzokdnyv és
igazsagligyi szakvélemények megallapitasai, valamint hivaslistak adatai) bizonyitékokra,
melyek aggalytalansagat is részletesen megokolta.

A megyei birdsag II.r. vadlott itélet 3. tényalldsaban megallapitott cselekvoségét illetden is
részletekbe menden kifejtett indokat adta annak, hogy a ILr. vadlott tagadasban
megnyilvanulé védekezésével szemben miért az 6t terheld, hivaslistak altal is alatamasztott
személyi bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul.

IL.r vadlott 1. és 4. tényallas szerinti cselekvOségének itéleti megallapitdsa is nélkiiloz
minden kétséget a terhelt kdvetkezetes beismerésének és az azt alatamasztd lefoglalasi
jegyzOkonyv, valamint igazsagligyi szakért6i vélemények megallapitasaira figyelemmel.

A megyei birdsag bizonyitékok mérlegelésére, értékelésére vonatkozd logikai okfejtésének
helyessége megkérdGjelezhetetlen. Az I.r. vadlott felmentését célz6 védelmi fellebbezés - a
tényallas alapossagan keresztiil birdi mérlegelést tamadva - a masodfokl eljarasban
eredményre nem vezethetett.

A vadlotti cselekmények mindsitése is torvényes, ezzel kapcsolatos indokok helytalloak.
Az iranyadd és maradéktalanul szamba vett blinésségi koriilmények értékelésekor azonban

a megyei birésag a Btk. 37. § és 83. § szerinti célokon és elveken tUlmutatd blintetést
alkalmazott I.r. vadlott esetében, mely biintetés az itélet bels6 aranyossagat is sértd



modon keriilt meghatarozasra. Az itélotabla ezért az I.r. vadlott konkrét cselekviségének,
és a cselekményben rejl6 tarsadalomra veszélyességéhez igazodd blintetést allapitott meg,
ami kell6, am sziikséges mértékben szolgalja a biintetés preventiv céljait, és ez felel meg a
blintetés elveinek is. Ugyanakkor II.r. vadlottra kiszabott fébiintetés mértéke a Btk. 87.§
(2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval keriilt meghatarozasra, mely kivételes
lehetGségen tul, tovabbi enyhitést a terhelt esetében kimeritben szamba vett és
nyomatékuknak megfelelen értékelt blindsségi korilmények nem indokoltak.

A megyei birésag egyéb rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen
eljarva a megyei birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan I.r. vadlottat érintden
megvaltoztatta, egyebekben az els6 foku itélet torvénynek megfeleld rendelkezéseinek
helybenhagyasardl a Be. 371.§ (1) bekezdésének megfeleléen hatarozott.

A masodfokl eljarasban - kirendelt védéi dijként - felmerdlt blndgyi koltség megfizetésérdl
sz016 rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdés rendelkezésén alapul.

Debrecen, 2010. marcius 24.

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

Zaradék: a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. évi szeptember hd 28. napjan
kihirdetett 6.B.1097/2007/163. szamu itélete jelen masodfoku itéletben irt valtoztatassal
2010. marcius 24. napjan emelkedett jogerdre és valt végrehajthatova.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke
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