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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
marcius hé 30. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A személyl szabadsdg megsértésének bilntette és mds bilincselekmény
miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
dltal benyujtott felilvizsgalati inditvdanyt elbirdlva a Budadrsi
Vdrosi Birdsdg 5.B.317/2007/19. szamu itéletét, illetdleg a Pest
Megyei Birodsdg 2.Bf.679/2008/16. szamu végzését hatdalyaban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmerilt 4.150 (négyezer-
eqgyszdzdbtven) forint bilnligyi kéltséget az allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budadrsi Vdrosi Birdsdg a 2008. szeptember 29. napjdn kihirdetett
5.B.317/2007/19. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
személyi szabadsdg megsértésének bilntettében /Btk. 175.8 (1)
bekezdés/ és rongalds vétségében /Btk. 324.§8 (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont/, ezért St 2 évre probdra bocsdtotta. Elrendelte
a probaiddé tartamdra a terhelt pdrtfogd feliigyeletét. A birdsdg a
terheltet kifosztds bilntettének /Btk. 322.§ (1) bekezdés b) pont/
vddja alol felmentette.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd.



A terhelt sulyos foku, koros mértékd paranoid személyiségzavarban
szenved, amely  sulyos mértékben  korldatozta abban, hogy a
cselekménye tdrsadalomra veszélyes kévetkezményeit felismerje, vagy
hogy e felismerésnek megfeleld magatartdst tanusitson.

A terhelt és M. S. sértett kordbban hdzastdrsak voltak,
hdzassdgukat a birdsdg 2001. oktéber 9. napjan felbontotta. A
terhelt és a sértett valdsukat kévetden is egy hdzban lakott, ugy,
hogy a terhelt a hdz kiilén lakrészében élt.

A K. K. és Sz. Betéti Tarsasdg beltagja 1994. oktdber 10. napjatol
a sértett, kiiltagja pedig a terhelt volt. Ez a jogviszony a vadbeli
idében is fenndllt, ekkor azonban a cégben csak a sértett végzett
munkat.

2006. majus 10. napjan 6 ora 15 perc kériili iddépontban a sértett
megkisérelt kihajtani a kertbdl a K. Bt. sértett tulajdondban 1évd
személygépkocsival, amikor a terhelt odament a kapuhoz és becsukta
azt, ezzel megakaddlyozta a sértettet abban, hogy az udvarrdl
kidllhasson. A sértett ezt kévetden ismét kinyitotta a kaput, majd
visszalilt az autoba, és Ujra megprobalt kihajtani. Ekkor azonban a
terhelt kinyitotta az éppen 1induld gépkocsi ajtajat, ezdaltal az
ajtot megfeszitette és a sértettet ismét akaddlyozta abban, hogy
kidlljon az udvarbdél és azt kévetelte a sértettdl, hogy "mondja meg
az igazsagot".

A sértett ekkor ledllitotta a jarmivet, és kiszallt megnézni, hogy
milyen kdr tdértént az autdba, majd mivel megijedt a terhelt
fellépésétdl, visszalilt, és azért, hogy segitséget hivjon duddlni
kezdett, valamint eldvette a telefonjat, hogy értesitse a
renddrséget. A terhelt ekdzben tébb alkalommal kis erdvel arcon
litétte a sértettet, majd l1labdandl fogva megprobdlta kihtuzni &t az
autobol, ennek sordn a sértett cipdje a kezében maradt, a terhelt
pedig hatra, a féldre esett.

A terhelt ezutdn felallt a féldrél és annak érdekében, hogy
megakaddlyozza a sértettet abban, hogy segitséget hivjon, kiiitdtte
a kezébdél a telefont, ami az autd mbgé esett. Ezt koévetden a
terhelt megnyugodott, majd felvette a féldrél a sértett kb. 6.000
forint értékd telefonjat, és azzal egylitt elment a helyszinrdl.

A telefont a terhelt a késdbbiekben sem adta vissza a sértettnek,
azt azonban az eljdrds sordn megdllapitani, hogy a terheltnek a
célja a telefon elvételével a telefon jogtalan eltulajdonitdsdra
vagy arra irdnyult, hogy megakaddlyozza azt, hogy a sértett a
renddrséget értesiteni tudja, nem lehetett.



A sértett a blncselekmény elkévetésében sériilést nem szenvedett, a
terhelt a gépkocsi ajtajdnak hdatrafeszitésével a K. Bt. sértettnek
25.000 forint kart okozott, amely nem tériilt meqg.

A Pest Megyeli Birdsag a 2009. szeptember 10. napjan hozott
2.Bf.679/2008/16. szdmu végzésével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az elsdéfoku birésdag a terhelt és a védd ismételt elmeorvos-
szakértdi vélemény beszerzésére irdnyuld inditvanyat nem
teljesitette, mulasztdsat potolva a masodfoku birdsag a terhelt
elmedllapotdra vonatkozdan uUjabb igazsdgiigyi elmeorvos-szakértdi
véleményt szerzett be, amely a terhelt elmedllapotdval kapcsolatban
az elséfoku itéletben rdégzitett elmeorvos-szakértdi véleménnyel
egyezd8 megallapitdst tartalmazott.

A  jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt  onyujtott be
feltilvizsgalati inditvdnyt. FEbben vitatta az elmeorvos-szakértdi
vizsgdlat eredményét, kifogdsolta, hogy az eljart birdosdg a sértett
szavahihetdségét és elmedllapotdt nem vizsgdalta, hogy a cselekmény
eldzményével és az utdna kévetkezd tényekkel sem foglalkozott.

A terhelt a személyl szabadsdg megsértésének megdllapitasdt 1is
sérelmezte arra hivatkozdssal, hogy a cselekmény elkévetésekor csak
sajdt tulajdondat szerette volna visszakapni. A sértett szabadon
tavozhatott volna.

Kétségessé tette azt is, hogy a sajdt bt.-jének sérelmére rongdlast
kévethetne el. A sértett szandékosan el akarta itni és
védekezésképpen fogta meg a gépkocsi ajtajdt. Allitdsa szerint
ldtlelet, fénykép hidnydban, érdemi tanuk kihallgatdsa nélkil
keriilt sor a tényadlldas és bilinésségének megdllapitdsdra. Vitatta a
rongdlasi kdr &sszegszerilségét is arra utalva, hogy az a
szakszerldtlen helyredllitdsbdl, vagy mds balesetbdl eredt.

A Legfdbb Ugyészséqg BF.3166/20009. szamu dtirataban a
felitilvizsgadlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta és a megtamadott hatdrozatok hatdlyadban
fenntartdsat inditvanyozta.

A nyilvdnos lilésen a terhelt a feliilvizsgalati  inditvanyt
fenntartotta, a védé a terhelt felmentését kérte. Az ligyész az
irdsbeli nyilatkozatdval egyezden szdlalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 416.§
(1) és (3) bekezdésében tételesen felsorolt anyagi-, és eljdrasi



okok esetén vehetd igénybe. A feliilvizsgdlati okok térvényi kdre
nem bdévithetd.

A feliilvizsgdlat sordn a Be. 423.§ (1) bekezdése értelmében a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydlldas az 1rdnyadd, annak
megalapozottsdga nem vitathatd. Az elmeorvos-szakértdi vélemény
tartalma, a bizonyitékok értékelése sem tdmadhatd. Nincs Ilehetdség
ujabb adatok beszerzésére, tovabbi tanuk kihallgatdsdra, eltérd
ténydllds megdllapitdsdra. A ténydlldsban nem szerepld kdériilmények
vizsgdlata 1is kiviil esik a feliilvizsgdlat keretein. Igy a terhelt
inditvanya a ténydllds felderitetlenségét, a szakértdi vélemény
tartalmat kifogdsold, a rongdlds tényét, az okozott kdr d&sszegét
vitato, a sértett ellitési szdandékdra hivatkozdé  részében @ a
térvényben kizart.

A jogkérdések is kizarolag a ténydlldsban rdgzitett tények
alapulvételével birdlhatdk el.

Az irdnyado tényalldshoz képest nem sértettek anyagi jogszabdlyt az
eljaro birdsagok, amikor a terhelt | Dbiintetdjogi feleldsségét
megallapitottak.

A Btk. 175.8 (1) bekezdésében meghatdrozott személyi szabadsdg
megsértését az koveti el, aki mdst személyl szabadsdgdtol megfoszt.
A Btk. 175.§8-a a cselekvési szabadsdg meghatdrozott kérét: a
mozgas, helyvdltoztatas, tartdézkoddsi  hely megvdltoztatdsanak
szabadsdgat védelmezi. Az elkévetési magatartds a személyi
szabadsdgtdél barmilyen médon térténd megfosztdsdval megvaldsithato,
ami a sértettet a mozgdsaban, a helyvaltoztatdsban, vagy a
tartdozkodasi hely megvdlasztdsaban korlatozza vagy akaddlyozza. A
személyi szabadsag megsértése a cselekvési, mozgdsi,
helyvaltoztatdsi jog megakaddlyozdsaval befejezetté vdalik.

Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt a gépkocsiban il8 sértettet
a kapu becsukdsdval, majd a gépkocsi ajtajanak kinyitdsaval,
megfeszitésével, a sértett gépkocsibdl kihtzdsdnak megkisérlésével
akarta megakaddlyozni a gépkocsival valo eltdvozdasban. A terhelt
magatartdsaval a sértettet cselekvési, mozgdsi, helyvdltoztatdsi
szabadsagatol szdndékosan fosztotta meg, és ezzel a Btk. 175.§5 (1)
bekezdésében meghatdrozott bilntett valamennyi ténydlldsi elemét
maradéktalanul kimeritette. E bilincselekmény megvaldsuldsa
szempontjdbol a személyi szabadsdg megsértésének iddétartama és
motivuma k&z8mbds.

Nem alapos a terheltnek a rongdlds vétségével kapcsolatos érvelése
sem.

A Btk. 324.§8 (1) bekezdésében 1irt rongdldst az kdbveti el, aki
idegen vagyontdrgy megsemmisitésével vagy megrongaldsdval kart



okoz. Az 1irdnyadd ténydllds szerint a bilncselekmény elkévetési
targya értékkel bird, az elkdévetdre nézve idegen vagyontdargy.

Az 1irdnyaddé ténydllas szerint az elkévetés tdrgya, a megrongdlt
gépkocsi a K. Bt. tulajdondban volt.

A gazdasdgi tdrsasdgokrol széolo 1997. évi CXLIV. térvény -
elkdévetéskor hatdlyos - 2.8-anak (3) bekezdése értelmében a
gazdasagi tdrsasdg 6ndallé jogalany, sajat cégneve alatt jogképes,
jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, 1igy tulajdont
szerezhet, szerzddést kdSthet, pert indithat és perelhetd.

A sajdt vagyontdrgy megrongdldasa valdban nem bilncselekmény. Nem
mindsiil idegen dolognak az oszthatd, kézds tulajdonban 1évé dolog
sem, az elkévetdt megilletd érték erejéigqg.

Jelen esetben azonban nem errdl van szo.

A gazdasdagi tdrsasdg tulajdona elkiiléniil a tagok személyes
vagyondtdél, a tdrsasdg tulajdondban 1évé gépkocsi tehdt a tdrsasdg
tagja szamdra 1idegen dolog, amelynek szandékos megrongdldsdaval a
terhelt a bt. kiiltagjaként megvaldsitotta a rongalds vétségét.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426.§ alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban a kirendelt véds dijdval felmeriilt
biniigyi kéltséget a Be. 429.§5 (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, felililvizsgalatdt pedig a Be. 416.S5 (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki, mig az ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.S$S-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. marcius 30.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Ferencné s.k.
eldaddé bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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