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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Javor és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Javor Béla
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a korabban dr.
Lukacs Laszl6 ligyvéd, majd a Kiss és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kiss
Sandor Ugyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) alperes
ellen kdzos tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2009. marcius 11. napjan kelt 13.P.21.165/2004/75. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 78. sorszam alatt elbterjesztett, 80. sorszam alatt kiegészitett és Pf/2.
sorszam alatt részletesen megindokolt fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, és annak tlirésére kotelezi a felperest, hogy a ... hrsz. alatti
ingatlan nevén all6 1/2 (50/100) tulajdoni hanyadabdl az |. rendl alperes javara a
tulajdonjogot 14/100 tulajdoni hanyadra bejegyezzék.

A ... Foldhivatalt azzal keresi meg, hogy a ... hrsz. alatti ingatlan felperes neve
(felperes személyi adatai) felperes nevén all6 1/2 (50/100) tulajdoni hanyadbol
l.rend( alperes neve (l.rend(i alperes személyi adatai) |. rendi alperes tulajdonjogat
- élettarsi vagyonkdzosség jogcimén - 14/100 aranyban jegyezze be, igy a felperes
tulajdoni hanyada 36/100-ra modosul.

Az |. rendld alperes altal fizetend6 megvaltasi ar o6sszegét 11.576.200
(Tizenegymillié-Otszazhetvenhatezer-kettészaz) forintra felemeli azzal, hogy a
megvaltasi ar megfizetésének igazolasa utan a féldhivatal az |. rend(i alperes
tulajdonjogat - k6zos tulajdon megszintetése - jogcimén a felperes 36/100 tulajdoni
hanyadara jegyezze be.

A felperes perkoltségfizetési kotelezettségét 40.000 (Negyvenezer) forint plusz afa

O0sszegre meérseékli, illetékfizetési kotelezettségét 844.800
(Nyolcszaznegyvennégyezer-nyolcszaz) forintra felemeli, mig az |. rendl alperest
kotelezi, hogy - felhivasra - fizessen meg az allamnak 535.200

(Otszazharmincotezer-kettészaz) forint eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.



Koételezi a felperest, hogy - 15 napon bellil - fizessen meg az I. rendl alperesnek
80.000 (Nyolcvanezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

Az I. rend( alperes 93.830 (Kilencvenharomezer-nyolcszazharminc), mig a felperes
381.370 (Haromszaznyolcvanegyezer-haromszazhetven) forint fellebbezési eljarasi
illetéket koteles az allamnak - felhivasra - megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az I. rendl alperes 1994 juniusatol 2002 oktdberéig élettarsakként
éltek egyutt, egyuttélésuk ideje alatt, 1999. szeptember 4-én 4.500.000. forintért
megvasaroltak a ... szam alatti ingatlant, és az azon Iévé régi épitmény lebontasat
kovetben épitettek a 186 m2 lakoteruletd, tetbétér beépitéses csaladi hazukat. Az
ingatlan a nyilvantartas szerint 1/2-1/2 aranyu k6zds tulajdonukban all.

A vételarbdl 500.000 forintot a felek kdzdsen fizettek, mig a fennmarado6 4.000.000
forint a felperes munkaltatéja altal a felperes javara elszamolt prémiumosszegbdl
szarmazott.

Az épitkezés 2000. aprilis 4-én kezdddaott, a felek 2001 augusztusaban koltéztek be
a hazba. A Kkivitelezd ... cége volt, a rendelkezésre all6 szamlak szerint a felek a
vallalkozénak 14.090.000 forintot fizettek ki, az |. rendl alperes ezen felll
12.350.050 forint 6sszegl anyagszamlaval rendelkezik. Korulbellil 60%-o0s
készlltségi foknal a felek, mivel ugy vélték, hogy a vallalkoz6 tulszamlazott,
bevontak az épitkezésbe ... mulszaki ellen6rt, az 6 részére 1.033.400 forint
munkadijat fizettek, az épitési tervdokumentacié pedig 120.000 forintba kerdlt.

Az épitkezéshez az |. rend( alperes két ingatlana értékesitésébdl befolyt
O0sszegekkel jarult hozza, mig a Il. rend(i alperes az épitkezés céljara a feleknek
8.600.000 forint hitelt nyujtott, ennek biztositdsara javara jelzalogjogot jegyeztek
be az ingatlanra. A kdlcsén 143.600 forint 6sszegli havi részleteit a felek jelenleg is
1/2-1/2 aranyban fizetik, a tartozas 6sszege 2008. december 9-én 3.701.962 forint
volt.

Az épitkezés idOszakaban a jovedelemadd bevalldsok szerint a felperes évi
10.700.000 forint, az I. rend( alperes pedig évi 3.900.000 forint nett6 jovedelemmel
rendelkezett, mely Osszegek a ... Bt.-bdl szarmazéd jovedelmeket is magukban
foglaljak.

Az ingatlanban jelenleg az I. rend( alperes lakik nagykoru lanyaval, a felperes az
ingatlanbdl az életkdzésség megszakadasakor elkoltozott. A hasznalatbavétel
engedélyt az épitésligyi hatdosag 2005. februar 2-an adta ki, az épitményen azéta az



l. rend(i alperes 5.000.000 forint 6sszegli beruhazast végzett. Az ingatlan 2008. évi
forgalmi értéke ezen beruhazasok figyelmen kivil hagyasaval 36.500.000 forint.

A felperes ados és ... hitelezd kdzotti kdlcsdnszerz6dés szerint a hitelezé 7.000.000
forint kolcsdnt adott a felperesnek, amit 2004. december 31-€ig 15%-0s kamattal
kell visszafizetni. Az okirat gépirassal készilt, annak 2001. majus 31-ei keltezését a
felperes kézirassal marciusra javitotta at, a hitelt az életk6zdsség megszaladasa
utan a felperes fizette vissza. A felperes munkaltatdéja 1999. szeptember 17-én
2.900.000 forintért megvette az I. rendt alperes Honda Civic tipusu gépkocsijat.

A felperes keresetében a ... hrsz. alatti ingatlan kdzds tulajdona megszintetését
kérte, els6dlegesen az 1. rendl alperes altali megvaltassal, masodlagosan
arvereéssel.

Az |. rend(i alperes - az arverési értékesités kivételével - nem ellenezte a kdzos
tulajdon megsziintetését. Allitotta, hogy az épitkezéshez valé anyagi hozzajarulasuk
aranyaban a tulajdoni hanyadok az |. rend(i alperesre elénydsebben, 26/36-10/36
aranyra modosultak, a modosult tulajdoni aranyok ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését viszontkeresettel kérte. Szamitasa szerint a szakért6 altal megallapitott
36.000.000 forintos forgalmi értékhez - mely 6sszeget a bekerllési kdltség sem
haladta meg - a maga részér6l a két ingatlana értékesitésébdl minddsszesen
19.220.434 forinttal jarult hozza, a fennmarad6 dsszeg felének, 8.000.000 forintnak
a megfizetését vallalta megvaltasi arként a felperes részére bankkolcson
felvételével. Allaspontja szerint - a .. Bt-b8l szarmazé bevételeib8l valo
részesedést is figyelembe véve - a felperes jovedelme az épitkezés ideje alatt nem
haladta meg jelentésen az I. rend( alperes jovedelmét, vitatta a 7.000.000 forintos
magankdlcsdn tényét, és azt, hogy a Honda gépkocsi eladasakor a felperesi
munkaltaté 1.000.000 forint tdmogatast nyujtott volna a vételar 6sszegén belll a
felperesnek.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Kimutatasai alapjan arra hivatkozott,
hogy az épitkezés 47.000.000 forintba kerult, melybdl az I. rendi alperesi ingatlan
eladasok a felmerilé koéltségek levonasa utan 1.892.365, illetve 9.921.706 forintot
jelentettek, a felperes ugyanakkor prémiumokbodl és a Honda eladasabaol 9.480.000
forinthoz jutott, melyet ugyancsak az épitkezésre forditott, egyebekben az épitkezés
koltségeihez jovedelmeik aranyaban a felperes 66.61, mig az |. rendl alperes
33.39%-ban jarultak hozza. A tulajdoni aranyok javara térténé6 megvaltoztatasara
nem tartott igényt, az 1/2-1/2 tulajdoni hanyadok alapjan kérte a kdzo6s tulajdon
megszlntetését. Azt nem vitatta, hogy a ... Bt.-bdl is szarmazott bevételik, de arra
hivatkozott, hogy ez a bevétel foként az 6 tevékenységének dijazasabol szarmazott.

Az Il. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6, a targyalasokon nem vett
részt.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy ,a ... hrsz.-u ingatlan 32/100
tulajdoni hanyadanak a felperes, 68/100 hanyadanak pedig az I. rend( alperes a



tulajdonosa", ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta. Megkeresni rendelte
a ... Foldhivatalt, hogy a felperes és az I. rendl alperes javara bejegyzett 1/2-1/2
tulajdoni hanyadokat az itéletnek megfelel6en élettarsi szerzés jogcimén maddositsa,
a felperest a bejegyzés tlrésére kotelezte. Az ingatlan k6zds tulajdonat akként
szlintette meg, hogy a felperes tulajdoni hanyadat 10.080.000 forint ellenérték
fejében az I. rendl alperes tulajdonaba adta, azzal, hogy a megvaltasi arat az |I.
rendd alperes 90 napon belll kdteles megfizetni a felperesnek. Megkeresni rendelte
a ... Foldhivatalt, hogy az ellenérték hianytalan megfizetésének igazolasa utan az
ingatlan 32/100 aranyu felperesi tulajdoni hanyadara kézo6s tulajdon megsziintetése
jogcimén az |. rendl alperes tulajdonjogat jegyezze be. Kotelezte és feljogositotta
az |. rendd alperest, hogy a kodzOs tulajdon megszintetésére figyelemmel az
ingatlant terheld, a Il. rendld alperes javara fennalld, jelzalogjoggal biztositott
kdlcsdntartozast 2009. aprilis 1-jétdl teljes mértékben kizardlag 6 torlessze.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az |. rend( alperesnek
200.000 forint perkdltséget, és az addhatosag felhivasara 450.000 forint le nem rétt
eljarasi illetéket, mig az ezt meghaladd, perrel felmertlé kdltségeiket a felek maguk
viselik. Az itélet indokolasa szerint az els6foku birosag a szerzésben vald
kézremikodeést illetben az |. rendl alperes javara értékelte a két ingatlan eladasi
araval tortént hozzajarulast, azokbol csak az |. rendld alperes altal megjeldlt
koltségeket vonta le, mivel ezt meghaladd koltségek felmerilését a felperes nem
igazolta. Ugyancsak nem talalta megalapozotinak - bizonyitottsag hianyaban - a
felperes azon hivatkozasat, hogy az épitkezés bekerilési koltsége az épllet
forgalmi értékét jelentbsen meghaladta volna, igy a bekerilési koltségeket az |.
rendd alperes altal megjeldlt 26.500.000 forint és 1.200.000 forint dsszegben
fogadta el. A felperes hozzajarulasaként vette figyelembe a telek vételarara fizetett
4.000.000 forintot, a Honda vételarat viszont nem, mert a gépkocsi az |. rendd
alperes tulajdona volt, a vételar elszamolasara azonban az |. rend(i alperes nem
tartott igényt, ezért annak figyelembevételét az els6foku birésag mellézte.

A ...-féle kolcsont illetben azt allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy ha és
amennyiben a felperes kapott ilyen kélcsdnt, azt nem az épitkezésre hasznalta fel.
A Kkolcsbnnel kapcsolatos felperesi el6adasok ellentmondasosak voltak, a
szerzbdést tartalmazd okirat nem teljes bizonyitd erejl, mig a keltezésben toértént
javitas, a keltezés idépontja irant ébreszt kételyeket. Mindezek alapjan az I. rend
alperes tagadasaval szemben az elséfoku birésag ugy tekintette, hogy allitasat a
felperes nem bizonyitotta.

Ugy foglalt allast: a felperes hozzajarulasa az épitkezéshez 8.300.000 forint, mig az
I. rendi alperesé 23.500.000 forint, mindésszesen 31.800.000 forint, a fennmarado
4.200.000 forintot munkajukkal szerzett jovedelmeik aranyaban teljesitették a felek.
Az elsOfoku birdsag az adobevalldsok adataibdl kiindulva 73-27%-os aranyt
fogadott el a felperesre kedvezébben. Mindezek alapjan a felperes 32%-ban, az |I.
rendl alperes 68%-ban mukodott kdzre a szerzésben. Az els6foku birdésag az |.
rendd alperes viszontkeresetének ebben az aranyban helyt adva intézkedett a
tulajdoni aranyok mddosulasanak bejegyzésérdl, mig az ezt meghaladd
viszontkeresetet elutasitotta.



Ezen tulajdoni aranyok figyelembevételével a Il. rendl alperessel szemben fennallo
3.130.000 forintos tartozas atvallalasanak figyelembevételével kbtelezte az els6foku
birosdg az |. rend( alperest a felperes javara teljesitend6 megvaltasi ar
medfizetésére. Az itélet természetszerlleg nem rendezte a peres felek kozott
kdlcsdnszerz6dés modositasat, csupan az élettarsak egymas kodzétti viszonyaban a
kdlcsdn atvallalasat. A megvaltasi ar fizetésére szolgalo teljesitési hataridét annak
figyelembevételével hatarozta meg, hogy az elegendé legyen a bankkdlcson
felvételéhez.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak megvaltoztatasat és a keresetnek
teljes egészében torténd helyt adast kérve. Az alperesi megvaltas utjan torténd
k6zds tulajdon megszintetést az I. rend(i alperes fedezetigazolasa esetén tartotta
elfogadhaténak, ennek hianyaban az ingatlan arverési értékesitését kérte.
Allaspontja szerint az itélet szamszakilag is téves, hiszen a megvaltasi arként a
rendelkez6 részben megjeldlt 6sszeg alatta marad a helyes szamitas szerinti
megvaltasi arnak. Onmagéaban a perkéltség viselésére vonatkozd déntés is téves.
El6adasa szerint az itélet rendelkez részének arra is ki kell térnie, hogy az I. rend(
alperes nem teljesitése esetén miként sz(inik meg a kdzds tulajdon. Az itélet a
tényallast részben tévesen allapitotta meg, téves jogi kovetkeztetéseket vont le,
ennek megfeleléen jogszabalysérté eredményhez jutott. Az els6foku birdsag a
bizonyitékokat részben helytelenil értékelte, és nem adta indokat, hogy egyes
tanuvallomasokat miért fogadott el valéosnak, masokat miért nem. Kifejtette: a
bizonyitasi eljarasban igazolta, hogy az épitkezés bekertlési kdltsége messze
tullépte a realis hatart, az elérte a szakértd altal becsilt 21.000.000 forintos realis
meérték tdbb mint kétszeresét. Az |. rendld alperes altal becsatolt szamlak az
épitkezés fele részéig keletkeztek, a hatralévé munkak kdzel ugyanakkora kéltséget
jelentettek, ez a szakvéleménybdl is kitlinik. Az elsé6foku birésag indokolas nélkdl
mellézte ... és ... tanuk vallomasait, noha az el6bbi tanu egyértelmdisitette, hogy
mekkora épitési kdltségek mertltek fel, amikor 6 bekapcsolddott a munkalatokba és
még mennyi munka és koltség volt abbdl hatra. ... kélcséne nélkil pedig nem lett
volna elégséges forras az épitkezés folytatasara. Az |. rend( alperesi édesanya
vallomasat ugyanakkor az elséfoku itélet minden kritikka nélkil a dontéshozatal
alapjaul fogadta el az alperesi kilonvagyoni ingatlan eladasokra is kiterjedéen. Az
itélet koncepcionalis tévedése tehat, hogy nem a helyes épitési kdltséget allapitotta
meg, amely 50.000.000 forint feletti 6sszeg, és messze eltulozta az |. rendi alperes
klldnvagyoni hozzajarulasat, kizarélag az |. rend(i alperesi édesanya a per 6todik
évében eldkerllt vallomasara figyelemmel.

Hangsulyozta, hogy az |. rendi alperes 2004. oktober 18-ai beadvanya az alperesi
kilon vagyoni lakas eladasabol levonandoként ismer el 356.407 forint Ggyvédi
koltséget, és illetéket, 1.487.000 forint SZJA-t, és 182.561 forint addpotiékot, ezzel
szemben az itélet sszesen 201.667 forintot vont le az eladasi arbdl. A felperes a
2004. november 30-ai beadvanyahoz okiratot csatolt, amely szerint ... részére az
épitési engedélyezési eljarasra a felek 1.330.000 forintot adtak at. A 2005. marcius
10-ei jegyz6kdényvben az |. rendld alperes ugy nyilatkozott, hogy az 52.000.000



forintos eladasi arbdl 30% jar a felperesnek. Azt is elismerte, hogy eladott lakasat
1.500.000 forint SZJA tartozas terhelte. Hivatkozott a 2007. majus 22-ei
jegyz6konyvbe foglalt alperesi képviselbi nyilatkozatra, amely az épitési koltségek
k6z6tt a 36.000.000 forinton felll ismerte el az 1.033.400 forint bontasi kdltséget, az
...nak nyugta ellenében adott 1.000.000 forint kdzremulkodési dijat, €és a Dryvit
szigetelés 600.000 forintos koltségét, valamint a beépitett konyhabutor koltségeit
743.040 forintban. Mindez 6sszesen 43.876.440 forint I. rend(i alperes altal elismert
epitési koltség. Az I. rendl alperes csak a 2008. november 18-ai beadvanyaban
prébalta magyarazni a nyilatkozatat, amikor azt allitotta, hogy a 36.000.000
forintban benne van a telek vételara is. Az I. rend( alperes a per alatt a
maganokirathamisitas vétségét kdvette el, hogy magara nézve kedvezébb eléadast
igazoljon, és 2009. februar 16-an ujdonsagként adott el6 1.600.000 forint csaladi
kdlcsdnt. Sérelmezte, hogy az itélet az érdektelen ... tanuvallomasat figyelmen kivdl
hagyta, kuloén6s tekintettel arra, hogy a tanu elmondta, miszerint 60%-0s
készlltségnél mar tébb mint 28.000.000 forintot fizettek a felek ... kivitelezbnek, és
ezutan kovetkezett még tovabbi 40%-os befejezési koltség. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a valos bekerilési kdltség az, amit a felperes kimunkalt. Az .
rendd alperes sajat el6adasa szerint az ingatlanai eladasi arabdl 2.025.968 forint
koltséget kell levonni, igy a két lakas nettd eladasi ara csak 16.496.433 forint. Az .
rendd alperes a kilén vagyonara vonatkozo6an tébb kilonb6z6 nagysagu dsszeget
jeldlt meg.

Osszefoglalva a felperes eléadta, hogy a minimalisan igazolt bekeriilési koltség
44.226.440 forint, az alperesi kilon vagyon 16.496.433 forint, a felek altal felvett
bankkdlcsén 8.600.000 forint, mig az ezekkel nem fedezett tovabbi épitési kdltség
19.730.007 forint. A felperes tényleges szerzési aranya az épitkezésben 42.2%, az
I. rend( alperesé pedig 57,8%, igy a felperes jutéja a 14.082.140 forint, mig az .
rend(i alperesé 19.287.860 forint. Eszrevételezte, hogy az itélet alaptalan,
iratellenes tényallast allapitott meg, melynek értékei még az alperes eléadasaval
sincsenek 6sszhangban. Az alperes az édesanyjatol szarmazoként 750.000 forint,
majd 1.600.000 forint kdlcsonrél nyilatkozott, amely azonban az itélet tényallasaban
nem szerepel. Valtozatlanul az 50-50%-0s tulajdoni aranyok alapjan kérte a k6z6s
tulajdon megsziintetését azzal, mell6zve az I. rend(i alperesi megvaltasra torténd
feljogositast, mert az |. rendd alperes teljesitdé képessége hianyzik, eléadasa szerint
az |. rendd alperes honapok o6ta nem fizeti a bankkdlcsbén havi részleteit, igy
bonitasa irrealissa valt, mindezek alapjan a kdzds tulajdon arverés utjan torténd
megsziintetését kérte. Eszrevételezte, hogy az itélet nem rendelkezik az I. rendii
alperes illetékfizetési kotelezettségerdl.

Az |. rendl alperes ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Ervelése
szerint az elséfoku birésag altal helyesen megallapitott realis forgalmi értéket a
felperes is elfogadta, és nem kérte, hogy a szakérté az ingatlan bekerilési kdltségét
is allapitsa meg. Allaspontja szerint a bekeriilési koltségnek nincs is jelentésége,
mert a kdzos tulajdon megsziintetése soran a birésagnak a forgalmi értékbdl kell
kiindulnia. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag az I. rendl alperesi
kilénvagyoni hozzajarulas mértékét, és az is helyes, hogy nem fogadta el a ...



tanunak a 7.000.000 forint kdlcsdn nyujtasara vonatkozo elb6adasat. Részletesen
indokolta az els6foku birésag azt is, hogy ... tanuvallomasat miért nem vette
figyelembe. Az itélet végrehajthatosagat az I. rendl alperest fizetésre kotelez6 itéleti
rendelkezés biztositja.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast az elbterjesztett inditvanyoknak megfeleléen
feltarta, itéleti dontését az ahhoz sziikséges mértékben megindokolta, a felperes
fellebbezésében olyan Uj szempont, amely a bizonyitékok ujboli mérlegelését tenné
szikségessé, nem merllt fel, igy nem helytall6 a fellebbezés azon hivatkozasa,
hogy az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének ne tett volna eleget,
mindazonaltal a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a
kovetkezbket emeli ki:

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint az élettarsak egyuttélésik alatt a szerzésben
vald kdézremikodésik aranyaban szereznek ko6zds tulajdont. Ha a kdzrem(ikddeés
aranya nem allapithatdé meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A haztartasban
végzett munka a szerzésben vald k6zremikoédésnek szamit.

Az |. rendl alperes kilonvagyoni hozzajarulasat - amely a kalénvagyoni ingatlanok
eladasabol szarmazott - az els6foku birdsag valamennyi bizonyiték - adasvételi
szerz6dések, adobevallasok, jovedelemkimutatasok - egylttes értékelésével
allapitotta meg, ezek kdzo6tt csak egy volt az |. rendld alperesi hozzatartozé
tanuvallomasa. Fellebbezésében maga a felperes is 16.496.433. forintra tette ezen
hozzajarulas mértékét, és ez az 6sszeg nem egészen 3.000.000. forinttal marad
csak el az I. rendi alperes altal megjelolttél. A felperes fellebbezése ugyanakkor
ezen kulénvagyoni hozzgjarulas tekintetében bizonyult részben megalapozottnak.
Attekintve az |. rendl alperesi bevallasokat megallapithatd, hogy az 1999. évi
adodbevallas alapjan csak 2.098.273. forint jovedelem szamolhato el az I. rendi
alperes javara, a fennmaradd 6sszeg a bevallas szerint kdltség, amely tehat az |I.
rend( alperes kuldnvagyoni részesedését nem novelheti. Mindezek alapjan a
felperes javara figyelembevehetd a 4.000.000. forint telekar, a 4.300.000. forint hitel
és 4.747.701. forint jovedelem, mig az |. rendl alperes javara 16.896.306. forint
kllénvagyoni ingatlanok eladasabdl szarmazd jovedelem, 4.300.000. forint hitel és
1.755.999. forint jovedelem, mely hozzajarulasok az ingatlanban meglévé tulajdoni
aranyokat az I. rend( alperesre kedvezdbben 64/100-36/100-ra modositjak, ezért a
Févarosi itélstabla ennek megfeleléen modositotta az itélet |. rend( alperesi
viszontkeresetnek helytadd rendelkezését. llymddon ugyanis az |. rendld alperes
kildnvagyoni hozzajarulasa az els6foku itélet szerinti 18/100 helyett 14/100 aranyu
tulajdonszerzést eredményez, és ennek megfeleléen emelkedett az I. rend(i alperes
altal fizetend6 megvaltasi ar 6sszege is.

A megvaltasi ar 6sszegének szamitasara egyebekben az elséfoku itélet ugyancsak
kielégit6 magyarazatot ad: az I. rendli alperest a Il. rend(i alperessel szemben
fennallo tartozas atvallaldsanak figyelembevételével kotelezte a megvaltasi ar



medfizetésére. Az itélet végrehajthatosagaval, illetve az |I. rend( alperesi
fedezetigazolassal kapcsolatos felperesi észrevételekkel kapcsolatban a Févarosi
itélétabla hangsulyozza, hogy az élettarsi élet- és vagyonkdzdsség esetében - bar
az nem eshet a hazastarsak vagyoni viszonyaival azonos elbiralas ala - nem lehet
eltekinteni attol, hogy az élettarsak gyakorlatilag csaladjogi kapcsolatban élnek
egyltt, ezért a megvaltasi arra vonatkozo fedezetigazolds vizsgalata is a
hazastarsak vagyoni viszonyainak rendezésénél alkalmazott enyhébb feltételek
mellett torténik. A végrehajtas biztositéka ugyanakkor kétségkivul az 1. rend(
alperest fizetésre kotelezd itéleti rendelkezés és az, hogy az |. rendld alperes
tobblettulajdona csak a kifizetés igazolasanak megtorténte utan jegyezhetd be az
ingatlan-nyilvantartdsba. Az |. rendd alperes nem teljesitése esetén birdsagi
végrehajtas igénybevételére van lehetdség, ezaltal a felek végsésoron eljuthatnak a
bir6sagi végrehaijtas elrendeléséhez. A felperes altal inditvanyozott vagylagos k6z6s
tulajdon megszintetési méd nem helyénval6 gyakorlat, arra a Pp. 25. § (1)
bekezdésében foglaltak nem adnak lehet6séget.

A felperes arra hivatkozott, hogy az |. rendl alperes az épitési koltségek
tekintetében a felperesi el6adast alatamaszté - az elséfoku birdsag altal figyelembe
nem vett - elismerést tett, melyet csak utdlag probalt - sajat perbeli érdekeinek
megfeleléen - mddositani. Kétségtelen, hogy az I. rendl alperesi képvisel6 részérél
sor kerult ilyen nyilatkozat megtételére, ez azonban ellentétben allt az I. rendi
alperes addigi és azt kévetd nyilatkozataival - ugyanazon a targyalason az I. rendu
alperes ugy nyilatkozott, hogy vitatja a felperes altal dsszeallitott Excel-tablazatban
foglaltakat - ezért a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az |. rendd
alperes nyilatkozatat megszoritélag értelmezve, azt az I. rendi alperes valamennyi
perbeli nyilatkozataval egyiltt helyesen értékelte az elséfoku birdsag, nem
tulajdonitva a nyilatkozatnak tigydonté jelentéséget. Ami az I. rend(i alperes perbeli
nyilatkozatainak egyébkénti ellentmondasossagara vonatkozo felperesi hivatkozast
illeti, a Févarosi [télétabla kiemeli, hogy ellentmondasos nyilatkozatok mind a
felperes, mind az I. rendl alperes részérdl béségesen talalhatok a peranyagban,
erre figyelemmel jut kilonos jelentéséghez az elséfoku birésag Pp. 206. §-a szerint
végzett helyes mérlegelése, melynek felllbiralatara az el6z6ekben kifejtettek
értelmében nem volt méd. A Févarosi itélétabla hangsulyozza, hogy sem ...
tanuvallomasa, sem a felperes altal dsszeallitott - am szakértd altal nem értékelt -
tablazat nem ad elégséges bizonyitékot az I. rend( alperesi tagadassal és a perben
kirendelt szakért6 véleményével szemben a bekerulési koltséggel kapcsolatos
felperesi el6adas alatamasztasara, a bizonyitékok helyes értékelésével az els6foku
bir6sag a bekertilési kdltség 6sszegét megalapozottan hatarozta meg.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és ennek megfeleléen modositotta a
foldhivatal megkeresésére és a perkdltség viselésére vonatkozd elséfoku itéleti
rendelkezést is a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 81. § (1) bekezdése
értelmében hatarozott a jogi képvisel6k munkadijabdl és az eljarasi illetékbdl allé



fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl, a felperes terhére mutatkozé nagyobb
aranyu pervesztességre tekintettel a felperest kdtelezve az alperesi jogi képvisel6
32/2003. (VII.22) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak
értelmében a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § szerint az afara is figyelemmel
meghatarozott munkadija megfizetésére, mig a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket ugyancsak a Pp. 81. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, tovabba
15. § (1) és (3) bekezdése alapjan a pervesztesség-pernyertesség aranyaban
kotelesek megfizetni a felek.

Budapest, 2010. januar 27.
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