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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Merva Ferenc ligyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve
(I.rendd felperes cime) I. rendd és ll.rendi felperes neve (l.rend( felperes cime) Il.
rendd felpereseknek - dr. Lantos Gydngyi Ggyvéd altal képviselt l.rend(i alperes
neve (l.rend( alperes cime) I. rendl és a személyesen eljart Il.rend( alperes neve
(Il.rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Pest Megyei Birésag 2008. januar 15. napjan kelt
13.P.23.951/2005/25. szamu itélete ellen az I-Il. rendl felperesek részérél 27.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy az |. rendl alperes altal az I-ll. rendl felpereseknek fizetendd perkoliséget
458.886 (Négyszazotvennyolcezer-nyolcszaznyolcvanhat) forintra felemeli; az I-Il.
rendd felperesek kereseti illetékfizetési kotelezettségét szemeélyenként 10.500
(Tizezer-6tszadz) forintra mérsékli; az 1. rendd alperes kereseti illetékfizetési
kotelezettségét 306.300 (Haromszazhatezer-haromszaz) forintra leszallitia, és
kotelezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg - felhivasra - az allam javara
ugyancsak 306.300 (Haromszazhatezer-haromszaz) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az I-1l. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg - 15 napon belll - az |.
rendl alperesnek személyenként 30.000 (Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget, mig az allamnak - felhivasra - személyenként 99.500
(Kilencvenkilencezer-0tszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek a ... 1713 hrsz.-0, ... szam alatti 728 m? alapteriilet( lakohaz, udvar és
gazdasagi épulet megjeldlési ingatlan tulajdonosai. A felperesek tulajdoni hanyada
15/100-15/100, a Il. rendd alperes tulajdoni hanyada 35/100. A tulajdonjogot
mindharman az 1998. szeptember 19-én megkotétt adasvételi szerzédéssel



szerezték. Az I. rendd alperes tulajdoni hanyada 35/100, melyet 6réklés jogcimén
2004-ben szerzett. Az ingatlanon a tulajdonostarsak altal elkilonilten hasznalt két
épulet all. Az ingatlan hasznalati megosztasat még a jogel6dok alakitottak ki, és az
ingatlant kettévalasztd kerités is megvolt mar a peres felek jogszerzése elott. Az .
rend(i alperes kizarolagos hasznalataban &ll az ingatlan ... utcatél 17,9 méterre
fekv6 - az utcahoz a telek bal oldalan egy 3 méter széles nyéllel kapcsolodé - hatso
része, ahol egy lakéhelyiséghdl, WC és firdéhelyiségekbdl alldé, az épitésigyi
elbirasok szerint lakééplletnek nem mindsiuld, de ténylegesen lakas céljara
hasznalt épllet, tovabba egy kétallasos garazs talalhat6. Az ingatlan utca felé esé
része - melyet a hatso résztdl kerités valaszt el - a felperesek hasznalataban all
akként, hogy arra terjed ki a Il. rend( alperest megillet6 hasznalati jog is. Ezen a
18,35 méter széles, és 17,9 méter hosszu ingatlanrészen eredetileg egy kétszobas,
alapincézett foldszintes lakoéplilet allt. Az ingatlan hatso részéhez vezetd nyél és e
terllet kdzott kerités huzédik.

A felperesek és a Il. rend(i alperes az 1998. szeptember 9-i adasvételi szerzddés 5.
pontjaban ugy nyilatkoztak: tudomassal birnak arrél, miszerint az 1. pontban jelzett
hasznalati jogosultsaggal szereznek tulajdoni illetéséget. Az 1. pontban rdgzitették:
a teljes ingatlan az eladdk és ... tarstulajdonos (I. rend( alperesi jogel6d) altal lakott
€s osztott hasznalatu. Az ... utcaval érintkez6 és a telek jobb oldali hataratdl balra
szamitott 18.35 méter szélességli és arra merblegesen 17,9 méter mélységu
terlileten 111,6 m? alapterilet(i felépitmény talalhato. Ehhez a korilhatarolt részhez
330 m? udvarteriilet keriilt kialakitasra. Az ingatlannak igy korilhatarolt része - mely
az egészhez viszonyitott 65/100-nak felel meg - képezte az adasvétel targyat. A
tarstulajdonos hasznalataban all az egészhez viszonyitott 35/100 tulajdoni hanyad
fejében az ingatlan bal oldali telekhataratol a jobb telekhatar felé szamitott 3x17,9
m-es uton megkdzelitheté 17,9 métertdl kezd6dd 15,4x21,35 m-es terliletrész. Ezen
Osszességében 381 m? teriileten egy 24,6 m? nagysagu komfortos lakéépiilet, és
egy kb. 54,2 m? nagysagu gazdasdgi éplilet talalhato. Az adasvétel targyat képezd
rész a tarstulajdonos hasznalataban all6 résztdl derékszdgben kialakitott, savalapra
helyezett, drétfonatu keritéssel elhatarolt.

Az I-ll. rendl felperesek (a Il. rendl alperes képviseletében is eljarva) 1998.
december 30-an irasban nyilatkozatot tettek arrdl, hogy a ... tulajdonostars
hasznalataban all6 terlletrészt nem kivanjak igénybe venni, a terlletét elhatarolo
kiskaput nem kivanjak hasznalni és e nyilatkozatukat a jogutdédaik vonatkozasaban
is fenntartjak, miként kételezettségeiket ... jogutodai felé is elismerik.

A felperesek a hasznalatukba kerilt ingatlanrészen all6 éplletet felujitottak,
korszer(sitették. Egyebek mellett kicseréltek a homlokzati nyilaszardkat, utélagosan
hdszigetelték az éplletet és rakotdttek az utcai csatornahaldzatra. Ezen tulmenden
épitési engedéllyel beépitették az épllet tetbterét. Az épitkezés befejezése utan a
hasznalatbavételi engedélyt az épitésitigyi hatosag a 2004. julius 9-én jogerére
emelkedett hatarozattal adta meg. A tetétérben két szobat, két félszobat és egy
furdészobat alakitottak ki. Az ingatlan forgalmi értéke a hasznalatbavételi engedély



kiadasakor 24.950.000 forint volt, ezen belll a tet6tér-beépités 7.230.000 forintos
ertékndvekedést eredmeényezett.

Az I-1l. rendl felperesek keresetiikben egyrészt annak megallapitasat kérték, hogy a
tetétér-beépitéssel raépitést valositottak meg, melynek kovetkeztében a Ptk. 137. §
(2) bekezdése alapjan a tulajdoni részaranyuk kuldn-kalén 237/1000-re, mig az I-Il.
rendd alperesé kuléon-kiléon 263/1000-re modosult. Az igazsaglgyi szakértdi
vélemeény beszerzését kovetben a raépitéssel megszerzett tulajdoni hanyadaik
mértékének megallapitasat ugy kérték, hogy a birosag a szakért6 altal megallapitott
ertekndvekmeényt ,aranyitsa" az ingatlan egészének a forgalmi értékéhez. Masrészt
keresetet terjesztettek el6 a Ptk. 141. és 240. §-ai alapjan az ingatlan hasznalatanak
ujrarendezésére akként, hogy a birosag kotelezze az |. rend( alperest az ... utcaval
parhuzamos kerités utcatél mért 24,85 méter tavolsagban vald elhelyezésére
avégett, hogy a hasznalataban |évé terilet a tulajdoni hanyadaval aranyos, 191 m?
legyen. El6adtak, hogy az |. rendl alperes jelentds tdobblethasznalatot valdsit meg,
amely az 1998-ban kotott adasvételi szerz6désben rdogzitett megallapodason alapul.
Ehhez a tdbblethasznalathoz a korabbi tarstulajdonos és hasznalé személyére
tekintettel jarultak hozza. A jogutdd |. rendl alperes a tudomasukra hozta, hogy
értékesiteni kivanja a tulajdoni hanyadat. A tdbbéves, gyakorlatilag ingyenes
tobblethasznalati hozzajarulas utan jelentbésen sértené a jogos érdekiket, a
tulajdoni hanyaduk és birtoklasuk zavartalansagat, ha ez az egyébként tulajdonukat
képezd ,tobblethasznalati terlilet" mas altal, mas hasznara értékesitésre keriilne. A
perbeli ingatlan keresetlevél benyujtasakori forgalmi értékét 36.463.000 forintban
hataroztdk meg. Perkoltségigénnyel csak az I. rend(i alperessel szemben éltek.

Az |. rendl alperes az érdemi ellenkérelmében el6szér a kereset teljes elutasitasat
kérte, majd akként nyilatkozott, hogy a raépitéssel létrejott értékndvekedéssel
aranyos felperesi tulajdonszerzést nem vitatja. A kerités athelyezése, illetve a
haszndlat Ujraszabalyozdsa iranti keresetet azonban elutasitani kérte arra
hivatkozassal, hogy a hasznalatot a jogutdédokra is kiterjedéen szabalyoztak, ezért
az Ujraszabalyozas nem indokolt.

A ll. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birésag az itéletével megallapitotta, hogy a felperesek raépités utjan
megszerezték a ... hrsz.-u ingatlan 6sszesen 28/100 hanyadanak tulajdonjogat
egymas kozott fele-fele aranyban. Felhivta a ... Koérzeti Foldhivatalt, hogy az
ingatlan személyenkénti 14/100-14/100 hanyadara raépités jogcimén jegyezze be
az |. és Il. rendl felperes tulajdonjogat. A bejegyzés kovetkeztében az I-Il. rendi
felperes és az I-Il. rendl alperes tulajdoni hanyada kulén-kilén 25/100-ra moédosul.
Az I-ll. rendl alpereseket e bejegyzés tlrésére kotelezte. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az |. rendld alperest a felperesek javara 170.000 forint
perkoltség, az I-Il. rend( felpereseket személyenként 53.550 forint, az I. rend(
alperest 428.400 forint le nem rétt kereseti illeték megfizetésére kotelezte.



Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy mivel a perbeli ingatlan a tetétér felperesek
altali beépitésekor mar k6zds tulajdonban allt, igy a raépités elbiralasara a Ptk. 137.
§ (3) bekezdését kell alkalmazni. Hivatkozott tovabba a PK 7. szdmu allasfoglalas
lll. pontjdban foglaltakra. Megallapitotta, hogy a tet6tér-beépités érintette az épllet
szerkezetét, a raépités folytdn kdzOs tulajdon keletkezett. Az egyes tulajdoni
hanyadok meértekének megallapitasanal a PK 7. szamu allasfoglalas V. pontjara
figyelemmel vizsgalta, hogy a raépitéskor milyen dsszeget tett ki az egész ingatlan
€s a raeépitett rész értéke. A kirendelt igazsagugyi szakérté szakvélemeénye alapjan
végzett szamitasai szerint az ingatlan egészének az értékén belll 28%-o0s
erteknovekedést eredményezett a tetdtér-beépités (7.230.000:24.950.000=0,28). A
raépitéssel Iétrehozott 28/100 hanyad egyenlé mértékben illeti meg az I-1l. rend(
felpereseket, azaz a raépitéssel személyenként az ingatlan egészhez viszonyitott
14/100 hanyada tulajdonjogat szerezték meg. A raépitéssel nem érintett 72/100 rész
a bejegyzett tulajdoni hanyadok aranyaban oszlik meg a tulajdonostarsak kézott. A
raépités a felperesek korabban bejegyzett tulajdoni hanyadara is kihatassal van, a
tulajdoni hanyaduk emiatt személyenként - ésszerl kerekitéssel - 11/100-ra
(0,72x0,15=0,108) csdkken. A raépitéssel megszerzett 14/100 és a meglévé 11/100
Osszeadasaval a felperesek tulajdoni hanyada személyenként 25/100-ra modosult.
A raépités kovetkeztében az alpereseket megilleté tulajdoni hanyad is 25/100-ra
modosult (0,72x0,35=0,252), igy valamennyi tarstulajdonost % rész illet meg. Az
els6foku birosag a Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a felperesek
raépitéssel megszerzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzésérol.

A Kerités athelyezésére, azaz a hasznalat ujraszabalyozasara iranyul6 keresetet
azért utasitotta el, mert allaspontja szerint a tulajdonostarsak tulajdoni hanyadanak
megvaltozasa nem indokolja az ingatlan hasznalatanak ujraszabalyozasat. A Ptk.
241. §-a értelmében a birdsag akkor modosithatja az ingatlan hasznalatat
szabalyozo6 - a jelenlegi tarstulajdonosok jogelédei altal kotott - szerz6dést, ha a
felek tartos jogviszonyaban a szerz6déskotést kdvetben bedllott kérilmény folytan a
szerz6dés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti. A felperesek nem tartak fel
olyan kértilményt, amely miatt az ingatlan hasznalatanak fennall6 rendje sértené az
erdekeiket. Valdjaban semmilyen hasznalattal kapcsolatos koértilményvaltozast nem
adtak el6. A tulajdonviszonyok valtozasa csak annyiban érinti a felperesek
ingatlanhasznalatat, amennyiben a kizardlagos tulajdonukban Iévl lakdhaz tetbterét
is hasznalatba vették. A raépitéssel megndvelték a hasznalatukban allo lakoteret,
igy végeredményben a hasznalatuk terjedelme is aranyosan nétt a tulajdoni
hanyaduk mértékével. A lakott épllet hasznos alapteriletének bdvilésével nem
csorbul a hasznalati joguk. Ezzel szemben az I. rendld alperes hasznalati joga
sérilne, ha a tetétér-beépités miatt a hatranyara szabalyozna ujra a birésag a
telekhasznalatot ugy, hogy a kizarolagos hasznalataban &ll6 rész alaptertletét
jelentésen csOkkentené. Az elséfoku birdsag utalt a BH1993. 734. és a BH1987.
201. szamu eseti ddontésekre, melyek arra mutatnak ra, hogy a hasznalat rendezése
soran a tulajdoni arany csupan az egyik, de nem kizarélagos szempont, ebbdl pedig
az is kovetkezik, hogy a tulajdoni aranyok megvaltozasa dnmagaban nem vonja
maga utan hasznalat ujraszabalyozasanak szikségességeét.



Az els6foku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség aranyaban
hatarozott a perkoltség viselésérél, figyelembe véve, hogy a 101.886 forint szakértdi
dijat a felperesek elblegezték.

Az els6foku birosag itélete ellen az I-ll. rendld felperesek terjesztettek el6
fellebbezést, melyben a tulajdoni hanyadukat 29/100-29/100 hanyadban kérték
megallapitani (ebbdl 15/100-15/100 a bejegyzett tulajdoni részarany, a raépitéssel
szerzett ezen fellli tulajdoni részarany 14/100-14/100), mig az I-Il. rend( alperesek
tulajdoni hanyadat - a raépitésre figyelemmel - 21/100-21/100 tulajdoni hanyadra
kértek csOkkenteni, és ennek megfeleléen kérték a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzését elrendelni. Kérték tovabba, hogy a Févarosi
itélétabla az ingatlan hasznalataval kapcsolatos kereseti kérelemnek adjon helyt, a
keresetlevél mellékletét képezb vazrajzon meghatarozott ingatlanhasznalat tlrésére
kotelezze az I-ll. rend( alpereseket. Az I. rend(i alperest az els6- és masodfoku
perkdltség medfizetésére kérték kotelezni azzal, hogy szamitasaik szerint az
els6foku eljarasban 458.886 forint 6sszegl perkoéltségre tarthatnak igényt, mivel a
raepités tekintetében pernyertesek voltak és a szakeértdi dijat is 6k elblegezték. A
7.230.000 forint 5%-anak megfelel6, azaz 375.000 forint &sszegl ugyvédi
munkadijra jogosultak a 101.886 forint szakértGi dij mellett. A pertargyérték az
ingatlanhasznalat rendezése iranti kereset vonatkozasaban 350.000 forint volt,
ehhez képest nem helytallo az els6foku birésag azon itéleti rendelkezése, mely ket
személyenként 53.550-53.550 forint illeték medfizetésére koételezte. A fellebbezési
értéket ugy hataroztak meg, hogy 24.950.000 forint 6sszegl forgalmi értékbdl
kiindulva a raépitéssel nem érintett ingatlanérték 17.720.000 forint, ebbdl a 8/100
tulajdoni illetéségre 1.417.600 forint esik.

A fellebbezés indokolasaban kifejtették, egyetértenek azzal, hogy a raépités
7.230.000 forint értékndvekedést eredményez. Allaspontjuk szerint, a raépitéssel - a
mar meglévé 15/100-15/100 tulajdoni hanyadhoz - személyenként 14/100-14/100
tulajdoni hanyadot szereztek, igy a tulajdoni hanyaduk személyenként 29/100-ra
modosul, az alpereseké pedig 21/100-21/100-ban hatarozhaté meg. Az ingatlan
hasznalataval kapcsolatosan el6adtak, hogy az |. rend(i alperes 127,69 m?
tobblethasznalattal rendelkezik. Nem vitattdk, hogy az alperesi jogeldddel
megallapodtak az ingatlan osztott hasznalataban, azonban arra hivatkoztak, hogy a
raépitéssel dsszefliggd tulajdonjog valtozas olyan kértilmény, amelyre figyelemmel
a birdsag a Ptk. 241. §-a értelmében maédosithatja a szerzédést. Allaspontjuk szerint
a raépitéssel kapcsolatos tulajdoni részaranyok kihatassal kell, hogy legyenek az
ingatlan hasznalatara. Az ingatlan hasznalatardl az |. rend(i alperes édesapjaval
allapodtak meg, annak korara, egészségi allapotara figyelemmel és olyan
id6szakban, amikor a raépités még nem kdvetkezett be. A tulajdoni hanyadokban, a
tulajdonostarsak személyi koérlilményeiben, csaladi viszonyaiban, valamint a
tulajdonostarsak személyében bekdvetkezett valtozasok indokoljdk a hasznalat
ujraszabalyozasat. Tévedett az els6foku birosag, amikor azt rogzitette, hogy nem
tartak fel olyan kdérilményt, melyre tekintettel az ingatlanhasznalat fennallé rendje
sértené az érdekeiket. Vitattak azt is, hogy semmilyen hasznalattal kapcsolatos
korldlményvaltozast nem ismertettek. Nem vitdsan 0j tulajdoni hanyad illeti meg 6ket



és ily modon a tulajdoni hanyad aranyat meghaladé hasznalat minden kértilmények
k6z6tt szabalyozandd.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyaséra iranyult. El6adta, érthetetlen szdmara, hogy milyen perkdltségbdl
adodott az altala fizetendé 488.466 forint. A felperesek személyenkénti 29/100
tulajdoni hanyadra vonatkozé igényét eltulzottnak tartotta.

Az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt,
ezért azt a Fovarosi Itél6tabla teljes terjedelmében biralta feldl.

Az I-ll. rend( felperesek fellebbezése részben - a perkdltség tekintetében - alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi déntése és annak jogi indokolasa is
helytallo.

A Ptk. 137. § (3) bekezdése szerint, ha valaki a mas tulajdonaban levd éplletet
bdviti, ahhoz hozzaépit vagy azt atépiti, vagy ha az idegen foéldon mar épulet all, a
raépitéssel - a felek eltéré6 megallapodasa hianyaban - k6zds tulajdon keletkezik. A
raépitd tulajdoni hanyadat az egész ingatlan értékébdl a raépitett részre es6 érték
aranya alapjan kell megallapitani. A PK 7. szamu allasfoglalas 1V. pontja szerint a
k6z0s tulajdoni hanyad modosulasat eredményezheti, ha az egyik tulajdonostars
raépit a kdzos tulajdonban 1évé foldre, illetve a kdzos tulajdonban levé éplletet
bdviti, atépiti, ahhoz hozzaépit. Mivel a k6zds tulajdon esetében az ingatlan minden
egyes részének egy idében tulajdonosa minden egyes tulajdonostars, a k&zds
tulajdonban levé ingatlanra torténd raépités annyiban sajatos, hogy az épitkez6
mind a sajat, mind pedig a tulajdonostarsai ingatlanara is épit. A raépités tehat az
épitkez6 sajat tulajdonat is érinti, és csak a tdbbi tulajdonostéars tulajdoni hanyadat
erinté részben noveli az épitkezd tulajdoni hanyadat. Az épitkezd tulajdonostars a
tulajdonostarsai tulajdoni hanyadara esé rész tekintetében az egész ingatlanbdl a
raépitett részre esd érték aranyaban szerez tulajdont. Ennek figyelembevételével
helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag a raépitd felperesek tulajdoni
hanyadat.

Helytalloan allapitotta meg azt is, hogy 6nmagaban a tulajdoni hanyad raépités
folytdn torténé ndvekedése nem ad alapot a tulajdonostarsak megallapodasa
szerinti hasznalat modositasara, a felperesek pedig tovabbi kérilményt nem jeldltek
meg. A Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték el6adasdra nem Kkerllhetett sor, az elséfoku eljaras soran
kizarolag arra hivatkoztak, hogy a ,tébblethasznalati terllet" I. rend( alperes altali
értékesitése sértené a jogos érdekiliket. Ehhez kapcsolddéan megjegyzi a Févarosi
itélétabla, hogy amennyiben a tulajdonostars a kozds ingatlanbdl a tulajdoni
hanyadat meghaladd részt hasznal, tulajdoni illetéségének atruhazasa esetén a
vevh részére a ténylegesen fennallo birtokallapotnak megfelel6 hasznalati jogot
csak a tulajdonostarsak el6zetes hozzajarulasa alapjan adhat (BH1981. 12.).



Az I-ll. rendl felperesek a per targyat képezé ingatlan keresetlevél benyujtasakori
forgalmi értékét 36.463.000 forintban, a raépitéssel megszerzett tulajdoni
hanyadukat pedig személyenként 14/100-ban hataroztak meg, ezért a pertargyérték
mindkett6jiuk esetében 5.104.820 forint. A hasznalat rendezése iranti keresetet
illetben az eljaras targyanak értéke - figyelemmel az Itv. 39. § (3) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra - 350.000 forint. A felperesek illetékfeljegyzési joguknal fogva
a kereseti illetéket nem rottak le. A raépités jogcimeén elGterjesztett kereset esetében
pernyertesek, a hasznalat rendezése iranti kereset esetében pervesztesek lettek.
Az el6bbi keresethez kapcsolodoan 101.886 forint szakértdi dijat elOlegeztek. Az
els6foku birésag helyesen hivatkozott a Pp. 81. § (1) bekezdésére, a perkdltség
fel6li dontése azonban nem felel meg e jogszabalyi rendelkezésnek.

Az els6 kereset vonatkozasaban az I-ll. rend( felperesek, a masodik kereset
vonatkozdsaban az |. rendl felperes igényelhet Ugyvédi munkadijat, melynek
O0sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a)
pontja és a 4/A. § (1) bekezdés alapjan kell megallapitani. Az I-Il. rendl felperesek
igényt tarthatnak az altaluk elélegezett szakértéi dijra is. A fellebbezéslikben ezért
alappal kovetelték 375.000 forint 6sszegl ugyvedi munkadij és az eldlegezett
szakértéi dij megfizetését az |. rendii alperestél. A Févarosi itélétabla ezért a
fizetendd perkoliség Osszegét 458.886 forintra felemelte, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pedig az I-ll. rendl felperes illetékfizetési
kotelezettségét személyenként 10.500 forintra mérsékelte, az |. rendl alperes
kereseti illetékfizetési kotelezettségét 306.300 forintra leszallitotta, és a Il. rend(
alperest is kotelezte - a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel -
306.300 forint kereseti illeték megfizetéseére.

A Févarosi itélétabla a kifejtettek szerint az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a perkoltség vonatkozasaban részben megvaltoztatta,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az I-Il. rend( felperesek fellebbezése csak a perkdltséget illetéen volt eredményes,
ezért a Foévarosi [télétabla a Pp. 239. §-a folytan érvényesiild Pp. 81. § (1)
bekezdése és a 82. § (2) bekezdése alapjan I-ll. rendi felperest az |. rendi alperest
képviseld Ugyvéd munkadijanak megfizetésére kotelezte, melynek 06sszegét a
32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (1), (5) és (6) bekezdése alapjan 0sszesen
60.000 forintban allapitotta meg. A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az Inytv. 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1)
és (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. marcius 10.
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