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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Garai & Colnar Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Garai Géza
ugyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Strasser
Dr. Jozsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Strasser Tibor lgyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen johirnév megsértésének megallapitasa
irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. aprilis 6. napjan kelt
26.P.22.228/2008/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt
eléterjesztett és 12. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

iteletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
részben és akként valtoztatia meg, hogy a ...ban megjelent fizetett hirdetéssel
kapcsolatos kereseti kérelmet elutasitja; az alperes altal fizetend6 perkoltséget
10.000 (Tizezer) forint plusz afa 0Osszegre, mig a kereseti illetéket 21.000
(Huszonegyezer) forintra mérseékli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek 5.000
(Otezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - felhivasra - az allamnak 8.000 (Nyolcezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig 16.000 (Tizenhatezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes szilész-n6gyogyasz szakorvos, a mesterséges megtermékenyités
tertletén nemzetkozi szaktekintély, egyéb tudomanyos tisztségei mellett 2007-ben
az ... Tarsasag, az ... valasztott elndke lett, mig Magyarorszagon a mesterséges
megtermékenyitéssel foglalkoz6 ... Kft. munkatarsaként tevékenykedett. Az alperesi
tarsasag az ... tagszervezete.

Az alperes nevében elndke - az ugyancsak mesterséges megtermeékenyitéssel
foglalkozo6 ... Intézet munkatarsa - 2008. februar 19-én e-mailben arrdl tajékoztatta



az ... akkori elndkét, hogy a felperes egy off-shore tarsasag mogé rejtézve préobal
bekerilni a magyarorszagi Uuzleti életbe; az ... nevének személyes anyagi
haszonszerzés céljara torténd kereskedelmi felhasznalasat elfogadhatatlannak
itélve, kérte a szervezet allaspontjanak kozlését. Az ... elndkének mindezt cafolo
valaszat kdvetben az alperes elndke 2008. marcius 5-én ismételten levelet irt az ...
elndkének azzal, hogy a felperes fizetett hirdetést kozolt a ... 2008. februar 27-ei
szamaban, melyben a ... Kft. alapit6 tulajdonosaként, és tudomanyos igazgatojaként
tintette fel magat, és allitotta, hogy az ... megvalasztott elnoke. Médiatuddsitasokra
hivatkozva allitotta, hogy a felperes és a tarsasag mas tulajdonosai altal a mikddési
engedély megszerzése érdekében benyujtott hivatalos iratok meghamisitott
adatokat tartalmaznak, és érteslilései szerint az tgyben blntet6 feljelentést tettek.
Ez utébbi e-mailt az alperesi tarsasag elndke 2008. aprilis 13-an az ... végrehajto
bizottsaga valamennyi tagjanak eljuttatta, allasfoglalasukat kérve ,ebben a zavaros
ugyben".

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az elndke altal
az ... elndkéhez irott leveleiben megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6
személyiségi jogat. Elbadta, hogy az elsé levél azt sugallja: a felperes
tisztességtelen modon akar bekerllni a magyar tzleti életbe, és ez a hamis latszat
alkalmas arra, hogy a felperes ...-n bellili megitélését hatranyosan befolyasolja. Az
alperes a felperest alaptalanul vadolta meg azzal, hogy egy off-shore cég mogeé
rejtbzve probal bekerllni a magyar Uzleti életbe. A felperes nem jelentetett meg
fizetett hirdetést, az ezzel kapcsolatos valétlan alperesi kdzlés azt sugallja, hogy a
felperes az ...-n beliili tisztségét anyagi haszonszerzésre hasznalja fel. Allitotta,
hogy engedély kérelmet nem terjesztett el6 sehol, 6nmagaban sérelmes az a
valétlan kdézlés, hogy a miikddési engedély megszerzése érdekében hatdésagoknal
jart volna el. Raadasul az alperes ezzel a kbzléssel azt a hamis latszatot keltette,
miszerint az Ggyben a kft. bejegyzésével kapcsolatos iratok hamisitott adatai miatt
tett blintetdfeljelentés a felperes ellen is iranyul. Hangsulyozta, hogy a ... Kft.-nek a
felperes nem tagja, az egyes céges reklamok 6t tévesen jeldlték meg alapitoként. A
rekldamokbdl nem lehet olyan tényeket krealni, hogy az off-shore cégen keresztl
tulajdonosa a kft.-nek. Keresetében a jogsértés megallapitasa mellett az alperes
jogseértd tevékenysége abbahagyasara kotelezését és a jogseértéstdl valo eltiltdsat
kérte, valamint, hogy az alperes a jogsértés miatt bocsanatkérése kifejezésével
adjon elégtételt, és levelét az ... elndkének is kildje meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eléadta, hogy vald, nem
sértd tényeket kozolt. Az a kijelentés, hogy a felperes egy off-shore cég mogé
rejtbzne, vélemény, mely nem sérti a felperest. Hangsulyozta, hogy az alperesi
levelekben irott értesiilések tulnyomorészt a ... Kft. altal kibocsatott szakmai, illetve
propaganda anyagokban szerepelnek. Allaspontja szerint, ha a felperes csupan
tudomanyos igazgatoként érintett a tarsasag miikddésében, akkor is érdeke, hogy a
cég minél nagyobb haszonra tegyen szert, egyebekben a felperes sajat
nyilatkozatai is arra utaltak, hogy a kezdetektdl részt vett az alapitasi
munkalatokban, a felperes a cég honlapjan az alapitok kdzott szerepelt, igy az
alperes helyes logikaval kdvetkeztetett arra, hogy a cégnyilvantartasban a tagok



kozott szerepld, ismeretlen tagsaggal feltlintetett kilfoldi cég tagjaként vesz részt a
kft. munkalataiban.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2008. februar 19-ei, az

. elndkének irott levelében valbtlanul allitotta, miszerint a felperes egy off-shore
tarsasag mogeé rejtdzve kivan bekertlni a magyar lzletbe, valamint a 2008. marcius
5-ei levelében annak valdtlan allitasaval, hogy a felperes maga jelentetett meg
fizetett hirdetést, mely szerint alapit6 tulajdonosa a ... Kft.-nek és az ... tisztségét is
feltintette. Ugyanezen levél azon hamis latszat keltésével sérti a felperes
jéhirnevét, hogy a felperes részt vett hamis tartalmu okiratok hivatalos szervekhez
vald eljuttatasaban. Az alperest ,a hasonld jelleg(" jogsértéstdl eltiltotta, és
kételezte, hogy 15 napon belll maganlevél formajaban bocsanatkérése kifejezése
mellett ismerje el a jogsértés tényét, és levelét az ... elndkének is kildje meg. Az
alperest a felperes részére 84.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte és ugy
rendelkezett, hogy a 84.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

itélete indokolasaban az elséfoku birésag a Legfelsébb Birdsag 12. szamu polgari
kollégiumi allasfoglalasara utalassal hangsulyozta, hogy a kifogasolt kézlést a maga
egészében vizsgalva, megallapithatd volt, hogy az e-mailekben az alperes nem
csupan rideg tényeket kozolt, hanem felfokozott hangvétellel szamolt be az altala
valénak vélt tényekrél, eseményekrél. A sérelmezett kozléseket az elséfoku birdsag
a tényallitasok korébe sorolta, melyek tartalma az, hogy a felperes tisztességtelen
Uzleti magatartast tanusitva egy off-shore cégen keresztll prébal vallalkozasaval
piachoz jutni Magyarorszagon; ...-béli tisztségével visszaélve reklamozza
vallalkozasat, melyhez engedély kérésekor meghamisitott adatokat tartalmazo
iratok kerlltek benyujtasra.

Megallapithatd volt, hogy a felperes nem tulajdonosa és nem is alapitdja a ... Kft.-
nek. Bar volt erre szandék, a megallapodas nem jott létre, ezt aldtdmasztotta a ...
igazgatdjanak nyilatkozata, amely szerint a felperes nem volt, és jelenleg sem tagja
a cegnek. Kétségtelen, hogy az ellentmondasos kommunikaciobdl az alperes ezzel
ellentétes informaciokra is szert tehetett, azonban ezek az adatok nem alapozhattak
meg az alperes azon kovetkeztetéseét, hogy a felperes egy off-shore cégen keresztul
lenne a kft. tulajdonosa. Nem lehetett megallapitani, hogy a hirdetés a felperestél
szarmazna, vagy a beleegyezésével készillt és nem a kft. felperestdl flggetlen
tevékenységének az eredménye. A mikddési engedély megszerzésével
kapcsolatban az alperes nem tudta igazolni, hogy a felperes hamisitott iratokat
nyujtott volna be, mivel az utébb valétlannak bizonyult adatot tartalmaz6 szakmai
Onéletrajz nem a felperestdl szdrmazott. A felperes johirnevét sértette, hogy az
alperesi kozlés 6t indokolatlanul 6sszefliiggésbe hozta mas személy életrajzanak
fogyatékossagaval. Az elséfoku birdsag az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta,
kilonds tekintettel arra, hogy a felperes a peres eljarasban egy ujabb, az ...
végrehajtd bizottsaga tagjaihoz cimzett alperesi e-mailt csatolt, melyben az alperes
ismételten a felperes személyét és tevékenységeét kritizalta. Tekintve azonban, hogy
e levél nem a keresetben sérelmezett kozléseket tartalmazta, a keresetben



sérelmezett jogsértés folyamata megszakadt, ezért a birésag a jogsértés
abbahagyasara az alperest nem kotelezte. Az elséfoku birésag helyt adott az
elégtétel adasara vonatkoz6 kereseti kérelemnek is. A perkoltség megfizetésére a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, és annak
megvaltoztatasaval kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy bar a keresetben sérelmezett tények valdsagtartalma a
felperesre nézve nem bizonyitott, de a cégre nézve, melynek vezetéségében a
felperes részt vett, nem valdtlanok, mert a felperes a cég életében 2009. marciusaig
aktiv szerepet jatszott. A felperes tébb mint egy évig a nevét adta egy cég
muakodéséhez, nagy nyilvanossag el6tt vallaltan annak a vezetdje volt, jollehet a cég
az 6 személyével kapcsolatban félretajékoztatta a nyilvdnossagot, a felperes ...
elndki mivoltat hasznalta fel a reklamozasra, és a felperessel k6zdsen elkészitett
szakmai anyagban hamis adatokat szerepeltetett. Mindezek a koértilmények
azonban mindaddig nem zavartak a felperest, amig az alperes levele alapjan, amely
felfedte ezeket a Nyugat-Europaban vallalhatatlan tényeket, a felperes mar
|épéseket tett a j6hirnév védelme érdekében.

Kifejtette, hogy a felperes a céggel valdé egyuttmikddése soran nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben elvarhatd lett volna, sajat felrbhatd magatartasara
pedig nem hivatkozhat. A felperes sajat megnyilvanulasai szerint is a cég
alapitojaként, tulajdonosaként szerepelt, amennyiben a cég etikatlan reklamjaral,
illetéleg a hamis adatokat tartalmaz6 szakmai anyagrél nem tudott, akkor nem volt
elég koriltekintd, emiatt nem felel meg az eljarasa az elvarhatdésagi mércének,
azonban utdlag a sajat felrohatd magatartasara nem hivatkozhat. Allaspontja szerint
a feperes keresetinditasa a személyhez f(iz6d6 jogokkal valo visszaélésnek
minésll, nem fér 6ssze a joggyakorlas tarsadalmi rendeltetésével, igy keresetét a
Pik. 4. § (2) bekezdése, valamint az 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan is el kellett
volna utasitani.

El6adta: dnmagaban a felfokozott hangvétel nem jelenti, hogy a tényallitas,
hiresztelés egyben sértd is. Sem az a kijelentés, hogy a felperes off-shore tarsasag
mogeé rejtbzne, sem az, hogy a felperes fizetett hirdetést jelentetett meg, melyben
azt allitotta, hogy 6 alapité tulajdonos és az ... valasztott elndke, és egyben Uuj,
magyarorszagi vallalkozasanak tudomanyos igazgatéja is, nem minésulhet
sértbnek. Egyebekben a felperes a médiakdzlések ellen nem tiltakozott. Az a
kijelentés pedig, hogy az egészségugyi kormanyzathoz benyujtott hivatalos iratok
meghamisitott adatokat tartalmaznak, és ez Ggyben buntetéfeljelentést tettek, teljes
mértékben megfelel a valésagnak, mert a médiatudositasok ezt tartalmaztak.

A fellebbezési targyalason tett kiegészitésében a koltségviselésre vonatkozo
rendelkezések felllvizsgalatat kérte az illetékfizetési kotelezettség mértéke és az
azzal 6sszhangban allé perkoltség megallapitasa érdekében.



A felperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagydasara iranyult.
Visszautasitotta azt az alperesi érvelést, hogy jogait visszaélésszerlien,
rosszhiszemdien, illetve tisztességtelenul gyakorolta volna. Hangsulyozta, hogy az
id6kdézben megszint tudomanyos igazgatodi tisztségebdl fakaddan a felperesnek a
... kft. mikddésében feladata, hataskére nem volt, mig az, hogy meddig allt fenn
egylttmikddése a céggel, a per szempontjabdl jelentésséggel nem bir. Allaspontja
szerint az alperes valotlan tényallitasai alkalmasak voltak arra, hogy a felperes
megitélését mind az ...-n belll, mind a medddseégi/reprodukciés egészsegugyi
terlleten hatranyosan befolyasoljak, kiléndsen a felperes ...-beli valasztott elndki
tisztségére.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed
a j6hirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti
kilébndésen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tlntet fel.

Helyesen foglalt allast az els6foku birosag a tekintetben, hogy az alperesi levelek
azon kozlése, miszerint a felperes tisztességtelen mddon prébal bekerilni a
magyarorszagi Uzletbe, sérti a felperes johirnevét. A cégnyilvantartas adatai alapjan
az az allitas, hogy a felperes az ismeretlen tagsagu cég tagjaként vesz részt a kft.
muakodésében, és azon keresztll tisztességtelen modon probal bekerllni a
magyarorszagi Uzletbe, olyan valdétlan ko6zlés, mely olyan szikségtelen
informaciétdbblettel bir, ami a kdztiszteletben all6 felperes johirnevét a szabad
véleménynyilvanitds hataran tulmutaté ténytartalmat hordozva sérti. Ugyanezen
okbdl sért6 a felperesre nézve az a kozlés, amely személyét meghamisitott tartalmu
okiratok felhasznalasaval hozza 6sszefliggésbe.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokbol megallapithatéan a felperes maga sem
tiltakozott a médiaban megjelent olyan kbzlések ellen, melyek a ... kft. alapitéjaként,
tulajdonosakeént tlntették fel. Az els6foku eljarasban kihallgatott tanuk vallomasa
szerint voltak olyan targyalasok a felperes és a cég kozott, hogy a felperes
tudomanyos igazgatéi munkavégzése kapcsan tulajdonossa valjon a cégben. Maga
a felperes is tObbszor nyilatkozott ugy, hogy kezdetektél részt vett a cég
alapitasaban, a cég honlapjan is szerepelt alapitoként. Mindebbdl az kdvetkezik,
hogy a ...ban megjelent hirdetés a felperes szandékat tikrozte, ezért az a valdtlan
kdzlés, hogy a hirdetést a felperes tette k6zzé, a felperes tevékenységének
megitélése szempontjabol olyan |ényegtelen pontatlansag, amely a PK 12. szamu
allasfoglalas Il. pontja értelmében jogsértés megallapitdsat nem eredményezheti,
ezért a FOvarosi itélétabla a ..ban megjelent fizetett hirdetéssel kapcsolatos
kereseti kérelmet elutasitotta.

A kereseti illeték tekintetében az elséfoku birdosag altal alkalmazott szamitasi méd,
amely a meg nem hatarozhatd pertargyérték szerinti illeték 6sszegét sérelmezett
kijelentésenként kilon-klldon szamitotta fel, a Pp. rendelkezéseibél nem vezethetd



le. Az elbterjesztett kereset az illeték egyszeri felszamitasara ad lehet6séget. Ennek
megfeleléen, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pervesztesség-pernyertesseg
ardnyara figyelemmel modositani kellett a kereseti illeték és jogi képviseld
munkadijanak viselésére vonatkozo rendelkezést.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben valtoztatta meg.

Az alperes fellebbezése részben volt eredményes, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-an keresztul érvényesuldé Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
pervesztesség-pernyertesség aranyanak megfeleléen kotelezte a feleket az Itv. 39.
§ (3) bekezdés c) pontja és a 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
fellebbezési eljarasi illetékbdl allo perkoltség medfizetésére, azzal, hogy az alperes
Itv. 5. § (2) bekezdése szerinti illetékmentességére figyelemmel a fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli .

Budapest, 2010. februar 17.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke
Dr. Varga Edit s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
el6ado bird bird



