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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsd8bb Birésdga a dr. Nemes Akos iigyvéd
........... altal képviselt ....... felperesnek a dr. Toth Laszlo
ligyvéd ........ altal képviselt....... alperes ellen bérleti dij és
jdrulékai megfizetése 1rant a Budapesti II. és III. Keriileti
Birdsag eldtt 18.P.20.606/2007. szamon meginditott, és a Fdévdrosi
Birdosdag 2009. marcius 3-dn 42.Pf.636.799/2008/4. szamon hozott
jogerds itéletével befejezett perében az alperes 32. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn targyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az aldbbi

részitéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletnek az alperest 2.043.111,-
forint és kamatai megfizetésére, tovdabbd 1 db ........ vésdbkalapdacs
kiaddsdara, vagy 408.894,- forint ellenértékének megfizetésére és az
alperest perkéltség fizetésére kbtelezd rendelkezéseit az elsdfoku
itéletre kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birdsdgot ebben a keretben Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitja. Egyebekben a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartija.

Egyidejileg a ......... szamu végzéssel felfliggesztett végrehajtds
felfliggesztését a jogerds részitélet rendelkezéseil kérében
megsziinteti.

Kbotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 5.000,- (Otezer) forint + AFA feliilvizsgdlati perkdltséget, az
dllamnak az dllami adohatdsag kiilén felhivdsara 22.220,-
(Huszonkettdezer-kettdszdzhusz) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

A hatalyon kiviil helyezett rendelkezésekkel kapcsolatos
feliilvizsgdlati perkdéltséget az alperes illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem roétt 147.120,- (Egyszdznegyvenhétezer-egyszdazhisz)
forintban és a felek 50.000 - 50.000 (Otvenezer - Otvenezer) forint
+ AFA jogi képviseleti dija 6sszegében dllapitja meg.

I ndokol s



A felperes épitdipari gépek értékesitésével és bérbeaddsaval
foglalkozé cég. Az alperes d4dltal képviselt ....... Kft-vel 2004.
marcius 24-én ..., Prémiumszerzddésnek nevezett tartds
bérleti szerzddést kotoétt. A szerzddés alapjadn a Kft. kilenc
épitdipari gépet Dbérelt a felperestdl 36, 1illetdleg 48 havi
futamiddre a szerzdédés C./mellékletében felsorolt havi bérleti dij,
illetdleg havi szerviz dtalanydij megfizetése fejében. A felperes a
szerzddés 11. pontjdban kikdtdtte az azonnali hatdlyud felmondads
jogdt tébbek kézOtt arra az esetre, ha a bérldének 60 napon tul
lejart tartozdsa keletkezik. Ez esetben a felperes jogosult a
teljes flotta utdn szamitott hatralévd bérleti dij diszkontdlt
O0sszegének és a szerzdédésszegésbdl eredd teljes kdra megtéritésének
a kovetelésére. A bérlé a szerzddés bdrmely okbol térténd
megszinése esetére kdtelezettséget vallalt a gépek rendeltetésszerd
dllapotban toérténd visszaszolgdltatdsdra. Az alperes a bérld cég
tartozasaért irdsban készfizetd kezességet vdllalt.

A ..., Kft. a leszamldzott négyhavi egyenként 92.565,- forint
bérleti dijra vonatkozé szamldakat nem fizette ki, 2004. junius 1.
napjatol felszdmolds ala keriilt. A felperes jogi képviseldje a
felszdmoldnak kiildott levelével 2004. augusztus 9-én a bérleti
szerz8dést azonnali hatdllyal felmondta és a felszamolonal a
hitelezd1 igényét bejelentette. A felperes kévetelése a
felszdamoldsi eljdrds sordn nem nyert kielégitést.

A felperes felszdlitdsdra az alperes a Kft. nevében 2004. augusztus
13-4n  ....... tipusu vésdkalapdcs kivételével a bérelt gépeket
visszaszolgdltatta a felperesnek.

A felperes keresetében a négyhavi lejart bérleti dij bruttd
6sszegének, 370.260,- forint és kamatainak, tovabba 2.043.111,-
forint, a hatdrozott 1ddé lejdrtdig szamitott diszkontdlt brutto
bérleti dij és kamatainak megfizetésére, tovdbbada a ........ gép
kiaddsdara vagy maradvanyértékeként 408.894,- forint megfizetésére

kérte az alperest kételezni.

Az alperes a kereset Jjogalapjdat és J&sszegét vitatta. Kifogds
formdjéban, megtévesztésre hivatkozdssal megtdamadta készfizetd
kezességvdallald nyilatkozatdt, valamint a bérleti szerzddés 11.
pontjat, utdébbit arra hivatkozva, hogy az a felperes részére
indokolatlan egyoldaltd eldényt biztosit. Vitatta a felmond&as
jogszertdségét 1is, mivel azt nem a felperes képviseleti joggal
rendelkezd képviseldje irta ald.

A birdsdg a megismételt eljdrasban hozott Jjogerds itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.413.371,-
forintot és az itéletben meghatdrozott részdsszegek utan Faro
kamatait, tovabba adja ki a felperesnek a .......... vésdkalapdcsot,
vagy fizessen meg annak ellenértékeként 408.894,- forintot.



Megdllapitotta, hogy a felek a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan
jogszertden rendelkeztek akként, hogy a szerzddés felmonddsa esetén
a felperes a diszkontdlt bérleti dijra jogosult. E szerzddéses
kikétés a felperesnek nem biztositott egyoldalu eldényt. Az ilyen
kikétés a lizing, 1illetve a tartds bérleti szerzddések szokdsos
kikotése, ami ellentételezi azt az eldényt, hogy a bérld, illetve a
lizingvevd a teljes vételdr egybsszegui kifizetése nélkiil nagyértékid
ingdsdag birtokaba jut, azt jévedelemszerzd tevékenysége érdekében
hasznosithatja. Ezért a szerzddés 11. pontjdnak megtdmadasdat
alaptalannak taldlta.

A felmondds szabdlyszerilségével kapcsolatban megallapitotta, hogy
azt a felszamoloval kdbzélten a felperes meghatalmazott jogi
képviseldje irta alda. A felmonddst sem a felszdmold, sem az alperes
nem vitatta, az alperes maga jdrt el a birtokaban 1évé gépek
visszaszolgdltatdsa érdekében. Ezért a felmondds a Ptk. 222. $-a
alapjdn hatalyos.

Alaptalannak talalta azt az alperesi védekezést is, hogy a felperes
a szerz8dés  megsziinése utdn nem @ tett eleget  kdrenyhitési
kételezettségének. Indokai szerint a felperes a perbeli igényét nem
kartéritésre, hanem elszamoldsi kotelezettségre alapitotta, és
ezért a felperest karenyhitési kdbtelezettség nem terhelte. A
kbvetelés Osszegszeriliségét illetden rdgzitette, hogy a felperes a
diszkontalt bérleti dij J&sszegszerilségére vonatkozdan részletes
elszamoldst és magyardzatot csatolt. A szerzddésben meghatdrozott
szervizdijat nem vette figyelembe, a diszkontdldssal az
esedékességig jaro kamatok {Gsszegét a kébvetelésébdl levonta.
Elvetette az alperesnek az AFA &6sszegével és a késedelmi kamatokkal
kapcsolatos védekezését 1is annak ellenére, hogy a felperes a
kévetelésérdl szamldt nem allitott ki. A ki nem adott vésdkalapacs
diszkontdlt bruttd értékét 327.115,- forint + 25 $ AFA &sszegben
hatdrozta meg. Az alperest a Ptk. 273. § (1) bekezdése alapjan
készfizetdi kezesként kotelezte a megallapitott O6sszegek
megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elséfoku itélet indokait a ki nem adott gép értékére vonatkozdan
azzal egészitette ki, hogy a maradvanyérték fogalmat a szerzddés
7.5. pontja tartalmazza. Ezt a felperesi kdbvetelést az alperes
O0sszegszeriségében 1is elismerte. A hatdrozott 1idé leteltéig Faro
diszkontdlt bérleti dijat ,banatpénz"  jellegld  kévetelésként
tekintette a felek elszdmoldsa részének.

A jogerds itélet ellen, annak hatdlyon kiviil helyezése és a kereset
elutasitdsa, illetdleg az elsSfoku birdsag uj eljdrdsra utasitdsa
érdekében az alperes feliilvizsgalatl kérelmet terjesztett eld.

Sérelmezte, hogy a birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében irott
tajékoztatdsi kotelezettségének nem tett eleget. Felhivdsa ellenére
nem kévetelte meg a felperestdl a keresetét aldtdmasztd pontos



elszdmolas és az alperesnek 5z016 fizetési felszdlitas
becsatoldsat.

Erdemben vitatta a felmondds szabdlyszerliségét eldadva, hogy a
felmondas alkalmaval eljaro ligyvéd nem csatolta meghatalmazdsat a
felmondashoz. A bérelt gépek visszaaddsdra pedig azért keriilt sor,
mert a felperessel szdban megdllapodott a bérleti szerzddés mdsik
cégére torténd dtcedaldsdban. Valtozatlanul 4llitotta, hogy a
felmondas esetére a szerzdédés 11. pontja indokolatlan egyoldalu
eldényt biztositott a felperesnek. Visszakapta a bérelt gépeket és a
teljes hdtralevd bérleti dijat is kévetelhette. Igy a felperes
kétszeres kartéritéshez jutott. A felperes kdrenyhitési
kbtelezettségének sem tett eleget. A birdsdg a4altal hivatkozott
elszamoldsi kdtelezettség ezt nem zdrja ki. A felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy e kdrenyhitési kdOtelezettségének eleget
tett.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsara iranyult. Eldadta, hogy a perbeli szerzddés
tisztességtelen, 1illetve jogellenes elemet nem tartalmazott. Az
adott esetben a szerzd8dés hatdrozott idejére tekintettel a
felperesnek a felmonddssal okozott kdrdt a hdtralevd bérleti dijak
6sszegében meghatdaroztdk, igy ez a szerzddés alapjdn elszamoldsi
kételezettséggé vdlt. Kifejtette, hogy az alperes mint készfizetd
kezes a fdkételezett felszamoldja d4dltal elismert kdovetelést sem
jogalapjdban, sem J&sszegszeriliségében nem vitathatta. Mivel az
alperesi jogsértések ténye és jogkdvetkezményel objektivek, azok
enyhitésére a felperes kdrenyhités formajaban sem kdételezhetd.
Egyébként az alperes d4dltal visszaadott gépek szamdra semmilyen
értéket nem képeviseltek, mivel azok eladhatatlanok, illetve a
felperes hasznalt gépeket nem értékesit és kdlcsénzdt  sem
lizemeltet. A gépek megsemmisitésre keriilnek, vagy bemutatd géppé,
ingyenes cseregéppé valnak.

A feliilvizsgalati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében az alperes védekezésének
(kifogdsoldsi jogdnak) terjedelmét vitatd dlldspontra tekintettel a
Legfelsébb Birdsdg mindenekeldtt hangsulyozza, hogy az alperes a
perben mindazon védekezést eldterjeszthette, amit a fdékételezett
gazdalkodo szervezet térvényes képviselsije, a felszamold
érvényesithetett volna. Abbdél a ténybdl, hogy a felszamold a
felmondds jogszerilségét és a felperes kovetelését nem vitatta, nem
kévetkezik, hogy az alperesnek a Ptk. 273. § (1) bekezdésében
foglalt kifogds érvényesitési joga megszint. EbbSl kdvetkezden az
alperes perbeli védekezése kiterjedhetett a felmondéas
jogszerlségének, illetve a felperes d4dltal tdmasztott kereseti
kévetelések  jogalapjanak és O0sszegszerliségének a vitatdsdra
egyarant.



A felmonddstdél fiiggetleniil a felperest megillette a felmonddsig
eltelt négy hdnapra jaro lejdrt bruttd bérleti dij és a dijak
esedékességétdl a kifizetésig  jaro, a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékd késedelmi kamat. Ennek J&sszesen
370.260,- forint tdkedbsszegét, a késedelmi kamatokat a bérleti
szerzd8désnek megfelelden igényelte a felperes. A kdvetelés Osszegét
az alperes a 24. sorszdamu tdrgyaldsi jegyzdkdnyvben elismerte,
jogalapjat pedig alaptalanul vitatta.

A Legfelsdébb Bircsdg egyetértett a jogerds itéletnek a felmondds
jogszertlségével kapcsolatban kifejtett dlldspontjdaval is.
Kétségtelen, hogy a 2004. augusztus 9-én a felszamoldéval kozblt
azonnali hatdlyu felmonddst nem a felperes ..... Prémiumszerzddés
12/2. pontjdban meghatdrozott aldirdsra jogosult iligyvezetdje, hanem
annak meghatalmazott jogi képviseldje irta ald. Mivel a felmondads
nem csak személyesen megtehetdé jognyilatkozat, a Ptk. 219. § (1)
bekezdése és 222. $§-a alapjan a jogi képviseld d4dltal alairt és
kézé1lt felmondds érvényes. A felmondds mellékletét képezte az
irdsba foglalt ligyvédi meghatalmazds (1/F/3. jeld melléklet), mely
okirati bizonyitékkal szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy az
eljardo jogl képviseld megfeleld meghatalmazds hidnyadban tette meg a
jognyilatkozatot. A Legfelsdébb Birdsdg megjegyzi, hogy a felmondast
nem csak a fdkotelezett felszamoldja, hanem - valamennyi jogilag
relevdns cselekményével - az alperes 1is elfogadta. Nem volt
elfogadhatéo az alperesnek a felperesi megtévesztésre utald ezzel
kapcsolatos eldaddsa. (Eszerint a gépeket annak reményében adta
vissza a felperesnek, hogy a bérleti jogviszonyt az alperes egy
masik cége folytathatja.) Ez az alperesi eldadds is arra utal, hogy
az alperes (készfizetd kezesi mindsége mellett a felszamolds ala
keritilt fdékotelezett, illetve a szerzddés folytatdsdat felajanld
........ Kft. ligyvezetdi mindségében egyarant) a felmondast
jogszertinek ismerte el. A szerzddés ,dtcedaldsara" az eddig
rendelkezésre 4116 peradatok alapjdan azért nem keriilt sor, mert az
alperes ezzel kapcsolatban a felperes szdmdra elfogadhatatlan
kéveteléseket tamasztott (..X..tanuvallomasa 11. sorszamu
targyaldsi jegyzdkényv 4. oldal alulrdl masodik bekezdés).

A Legfelsébb Birdsag nem taldalta megalapozottnak a jogerds
itéletnek a diszkontdalt bérleti dij, illetve a ki nem adott

vésbkalapacs értékének megfizetésére kételezd rendelkezését
megalapozd jogi alldspontijat.
Kétségtelen, hogy a perbeli ...... Prémiumszerzddés 11/2. pontjaban

meghatarozott okbol a felperes a szerzddést azonnali hatdllyal
felmondhatta. A 11/3. pont értelmében a felperes ez esetben a
teljes flotta utdn szdmitott hdatralévd bérleti dijak diszkontdlt
O6sszegét és ezen feliil szerzddésszegésbdl eredd teljes kdra
megtéritését, a 11/4. pont szerint a gépek rendeltetésszerd
dllapotban toérténd haladéktalan visszaszolgdltatdsdt 1igényelhette.
A 11/3. pontban meghatdrozott diszkontdlas fogalmara a



maradvanyérték 7/5. pontjaban adott megfogalmazashol lehet
kévetkeztetni. (A maradvanyérték alatt a felek az adott gép bérleti
idétartamabél hdtralévd 1iddszakra jdro bérleti dijak Osszege,
valamint a bérleti dij kalkuldaldsakor alkalmazott iddardnyos
kamatok kiilénbézetét értik). A diszkontdlds szdmitdsdra azonban sem
a szerzddés, sem mellékletel nem nyujtanak magyardzatot. A birdsdg
az alperes védekezésének megfelelden ezért két izben, 11. és 16.
sorszdmu  végzésében felhivta a felperest pontos elszdamolds
csatoldsdra a keresetében igényelt diszkontdlt bérleti dijakra,
illetve a vissza nem szolgaltatott gép értékére vonatkozdan.

Az alperes alapos okkal sérelmezte feliilvizsgalati kérelmében, hogy
a felperes e kételezésnek nem tett eleget. 12. illetve 21. sorszamu
irataban fiktiv, nem a szerzddés adataival szamoldé elméleti
szamitasokat kézd1lt, raadasul a ,magyardzat" sordn két egymastol
eltérd szamitdsi modot alkalmazott a diszkontdlds miveletének
bemutatdsdra. Ebbdl kévetkezben a kdbvetelés OEsszegszerliségét az
alperes és a birosdg szamdra nem tette ellendrizhetdvé. A megfeleld
szamszaki levezetés hianyaban a birdsag megalapozatlanul
dllapitotta meg, hogy a felperes a felhivasban foglalt bizonyitdsi
kételezettségének eleget tett. A bizonyitds hidnyossdgdnak tovdbbi
kévetkezménye, hogy a birdsdgnak a ki nem adott gép diszkontdlt,
azaz maradvanyértékét ,mérlegeléssel"” kellett megallapitani.

A Legfelsébb Birdsdg nem osztotta a jogerds itélet 4dllaspontijat,
amely szerint a perbeli szerzddés 11.3. pontja a lizing, illetve a
tartos bérleti szerzddések szokdsos kikétéseként kotelezi a bérldt
a felmonddstdl a szerzd8dés hatdrozott idejének lejartdig jdro -
diszkontdlt - bérleti dijdanak a megfizetésére. Ez a kikdtés a
pénziigyli 1lizingszerzddések szokdsos kikotése, mely szerzddések
dltalaban a lizingbevevd szamara a Jlizingtdrgy tulajdonjoganak a
megszerzését teszik lehetdvé. Ez esetben a 1lizingdij két kiilénb6zd
tipusu szolgdltatdas egylittes ellenértéke, tehat a 1lizingtdrgy
haszndlatdért fizetendd dijrész mellett a vételdr tdorlesztését 1is
magédba foglalja. Amennyiben a lizingbeadd a teljes hdtralékos

lizingdijat megkapja, - a szerzddés felmonddsa esetében 1is - a
lizingbevevd a tulajdonjogot megszerzi, vagy opcids jogat
gyakorolhatija.

A perbeli bérleti szerzddés fenti rendelkezéseli ezzel szemben a
teljes bérleti dij kifizetése mellett 1is kizdrjdk a bérld
tulajdonszerzését, aki a szerzddés felmonddsa esetén a bérelt dolog

haladéktalan - a hatralékos bérleti dij kétszeresének fizetési
kételezettségével szankcionalt - visszaszolgdltatdsdra valt
kotelezetté.

A szerzddéssel kikotétt szolgaltatasért a Ptk. 201. 8§ (1)
bekezdésében irott feltételek szerint fdszabdlyként azzal ardnyos
ellenszolgaltatds jar. A bérleti szerzddésekre irdnyadd Ptk. 428. §
(2) bekezdése szerint a bérfizetés elmulasztdsa esetében a bérbeadod
a bérletet azonnali  hatdllyal  felmondhatja. A felmondds a



szerz8dést a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan a jovére nézve
sziinteti meg és a felek egymdsnak tovabbi szolgaltatdasokkal nem
tartoznak. A megszinés eldtt mar nyujtott szolgaltatas
szerzddésszerd pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben
pedig a mar teljesitett pénzbeli  szolgdltatdsnak megfeleld
ellenszolgdltatdst a mdsik fél még nem teljesitette, a pénzbeli
szolgdltatds visszajar.

A tartdés bérleti (operativ 1izing) szerzddések azonnali hatalyu
felmondasa kévetkeztében a dolgot a bérldének a tulajdonos szdamdra
sziikségképpen vissza kell adnia. A felmonddsig jdrd Dbérleti
(lizing)dij ez esetben a haszndlat ellenértéke, amely részben sem
kbvetelhetd vissza. A hatdrozott 1idé letelte eldtti megszinés
folytdn a bérbeadd a Ptk. 319. § (2) bekezdésére tekintettel csak
kartéritésként érvényesitheti elmaradt haszndt, vagyis a hatdrozott
idére még jard bérleti dijakat. A peres felek ennek megtéritési
kbtelezettségét a szerzddésben ugyan Kkikétotték, de ettdl a
kévetelés az eldallas esetére kikSthetd, jogalapjaban és JOsszegében
semmilyen rokonvondst nem mutatd banatpénzként - a masodfoku
birésdg dlldaspontjdtél eltérden - nem valt a felek Ptk. 319.5 (2)
bekezdése keretei koézé illeszthetd elszdmolasnak a részévé.

A 11.3. pontban meghatarozott, vitatott jogcimi kévetelés a
szerzddésszegés esetére kikdthetd kdétbérrel mutat hasonldsdgot
annyiban, hogy a felperesnek az elmaradt haszonnak megfeleld kdrat,
annak d&sszegét (a mdr részletezett kdbtelezettségén tul) nem kell
bizonyitani. E szerzddésben rdégzitett eltérésen (Ptk. 200.§8 (1)
bekezdés) tulmenden a kébvetelést a kdrtérités szabdlyali szerint
kell elbiralni.

A fentiekbdl kévetkezden a felperest a kdronszerzés 4dltaldanos
tilalma és a Ptk. 340.8 (1) ©bekezdése alapjan kdrenyhitési
kételezettség terhelte. Ez a kdrenyhitési kdételezettség jelentheti
a bérelt dolog uUjrahasznositdsanak vagy piacli értékesitésének a
kbtelezettségét. Az elvdrhatd Ujrahasznositds vagy értékesités
bevételét az elmaradd hdtralékos bérleti dijbdél mint kdrbol le kell
vonni.

Karenyhitési  kdtelezettségét illetden a felperes alaptalanul
hivatkozott tlzletpolitikajdra, illetve ilizleti szokdsaira, lizleti
tevékenységi kOrére. Kételezettségét egyrészt nem sajdt gazdasagi
megfontoldsai, hanem az adott gazdasdgi-piaci viszonyok ké&zdott
dltalaban elvdrhatd magatartds mércéje szerint kell megitélni.

Masrészt maguk a perbeli .......... Prémiumszerzddés 4dltaldnos
szerz48dési feltételei eldrevetitették szdmara, hogy tébbé-kevésbé
hasznalt épitdipari gépek keriilnek vissza a birtokaba. Ezek
Ujrahasznositdsi gyakorlata - a felperesi tanuk vallomdsabol
megitélhetden - részben ki 1is alakult. Adott esetben az alperes
részben haszndlatba sem vett nagyértékld gépeket szolgaltatott
vissza, amelyek a magyarorszagi piaci viszonyok kozott

nyilvdnvaldan megfelelden Ujrahasznosithatdak, értékesithetdek.



Ennek ellenkezdjét a felperesnek kellett volna bizonyitani (Ptk.
318.8 (1) bekezdés, 339.5 (1) bekezdés, 340.5 (1) bekezdése, Pp.
164.8 (1) bekezdése).

A peres felek szerzddése is tartalmazza az ugynevezett
maradvanyérték fogalmat és szdmitdsdt, ami a felperes szerint 1is
megfelel a szerzddés 11/3. pontjdban meghatdrozott diszkontdlt
bérleti dijak Osszegének. Tisztességtelen és a felperes szdmdra
indokolatlan egyoldalu eldényt biztosit a szerzddés 11. pontjdnak
szerzddési feltételrendszere a szerzddés 8/3. pontjaval valo
O0sszevetésében 1is: Eszerint, amennyliben a bérelt gép megsemmisiil,
tehdt kiaddsa nem lehetséges, a bérldének a tulajdonos részére a mar
ismertetett ,maradvdanyértéket" kell megfizetni. Ugyanakkor, ha a
bérld adott esetben pdr hoénap haszndlat utdn a gépet visszaadja, a
visszaszolgdltatott gép a felperes dltal semmilyen elismert értéket
nem képvisel.

A fentieknek megfelelden az alperes megalapozottan hivatkozott az

dltaldnos szerzdédési feltétel tisztességtelenségére (a
szerzddésksétéskor hatdlyos Ptk. 209./B.S, 209.§8 (1) bekezdés) és a
felperes kdrenyhitési kételezettségére. A birdsdg téves jogi

dllaspontja alapjan ezek jogkdvetkezményeit nem vonta le.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletnek a 2.043.111,- forint és kamatai megfizetésére, az
alperest a ....... vésdbkalapdacs kiadasdra, vagy ellenértéke
megfizetésére kotelezd, valamit a perkéltségre vonatkozd
rendelkezéseit a Pp. 275.5 (4) bekezdése alapjan az elsd foku
itéletre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és ebben a keretben az
elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan részitéletével hatalydban fenntartotta. Ez utdbbi
kérben rendelkezett a feliilvizsgdlati perkéltségek viselésérdl, mig
a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezésekkel kapcsolatban a
feliilvizsgdlati perkdltséget a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjdn
megallapitotta.

Budapest, 2010. januar Z28.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadod biro, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné irnok



