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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Nyvelt Gyorgyi ligyvéd (6723 Szeged, Debreceni utca 16/B.)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Nagyné dr. Ruff Erzsébet Gigyvéd
(7020 Dunaféldvar, Fehérvari utca 26.) altal képviselt alperes neve (cime) I. rend,
Il. rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendd és lll.rend( alperes neve

(Ill.rend( alperes cime) Ill. rendld alperesek ellen hazastarsi kézés vagyon
megosztasa irant inditott perében - mely perbe ifj. beavatkozé (cime) I. rendl és
Felperesi beavatkozé 1 (fél cime 1) Il. rendi beavatkozok a felperes

pernyertességének eldmozditdsa végett beavatkoztak - a Tolna Megyei Birdsag
20009. julius 10. napjan kelt 15.P.20.012/2009/28. szadmu itélete ellen az alperesek
altal 31. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az |. rendl alperes marasztalasat 3.931.000 forintrol 1.161.960
(egymillié-egyszazhatvanegyezer-kilencszazhatvan) forintra leszallitia és mellézi a
felperes 48/100 tulajdoni hanyadara valo utalast. A lI-lll. rend( alperesek tlirésére
kotelezése az 1.161.960 forintbdl behajthatatlan dsszeg erejéig all fenn. Ezen fellli
fellebbezett részében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felperes altal az allamnak fizetend6 els6foku eljarasi illeték 6sszegét 543.450
(6tszdznegyvenharomezer-négyszazotven) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek 69.000
(hatvankilencezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt kdltséget, valamint kotelezi
a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adéhatdsag felhivasara - a
felperes 166.100 (egyszazhatvanhatezer-egyszaz) forint, a ll-1ll. rend( alperesek -
egyuttesen - 69.700 (hatvankilencezer-hétszaz) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az elséfoku birosag altal - a fellebbezéssel érintett részében - megallapitott
tényallds szerint a felperes és az I. rendl alperes 1987. nyaratol élt élettarsi
kapcsolatban. Az I. rendl alperes bérleményét képezd D, Sz ut 00. 6/2. szam alatti
Onkormanyzati bérlakasnak a B, N ut 000. fszt. 2/A. szam alatti lakasra toértént
cseréjekor kifizetett 200.000 forint értékkulonbozetet a felperes és az 1. rendi
alperes k6z6s pénzukbdl fizették ki. E N. uti ingatlan szanalasakor kertlt kiutalasra
az 1996. januar 10. napjan kelt bérleti szerzédéssel az |. rend(i alperes, mint bérl6
részére a B, A sor 0. V/5. szadm alatti lakas, amelyet a Z-i Vagyonkezel6 Rt. 1996.
aprilis 4-én felajanlott megvasarlasra az I. rendl alperesnek, mint bérlének. Az
ingatlan forgalmi értéke 3.000.000 forint volt, amelynek 15 %-a, 450.000 forint volt a
vételar azzal, hogy egyoOsszegli teljesités esetén tovabbi 36 %, 162.000 forint
engedmeény adhatd. Az ily mddon csodkkentett 288.000 forint vételarat kellett
medfizetni. Ebb&l 94.068 forint az I. rendd alperes karpotlasi jegyével kerdlt
kiegyenlitésre, igy az az |. rendl alperes kilénvagyona volt, a fennmarado dsszeget
pedig a hazastarsak kdzosen fizették meg.

Az |. rend(i alperes ezt az ingatlant a 2001. januar 16. napjan kelt ajandékozasi
szerzbdéssel 2/3-1/3 aranyban odaajandékozta a lI-lll. rendl alpereseknek, akik ezt
kovetéen az ingatlant felujitottak. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 18.720.000
forint, melyen belal a IlI-lll. rendd alperesek altal elvégzett munkak forgalmi
ertékndvel6 hatasa 3.120.000 forint.

A felperes és az 1. rendli alperes hazassagat a P-i Varosi Birdsag
4.P.20.271/2005/2. szamu itéletével felbontotta. A hazas felek ezt megelé6zben,
2005. aprilis 29. napjan kozjegyz6i okiratba foglalt megallapodast koétdttek a
hazastarsi kd6z0s vagyon megosztdsardl azzal, hogy amennyiben az |. rend(
alperes az okiratban vallalt kotelezettségeinek 2005. junius 13. napjaig nem tesz
eleget, a szerz6dés hatalyat veszti. Az I. rendl alperes a szerz6désben vallalt
kotelezettségeit nem teljesitette, ezért a szerz6dés a 13. pontjaban foglalt bonto
feltétel bekdvetkeztével hatalyat vesztette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a B, A sor 0. V/5.
szam alatti ingatlannak 2 részben ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdonosa. Kérte
annak megallapitdsat, hogy az alperesek kozott Iétrejott ajandékozasi szerz6dés a
Csjt.30.§-anak (1) bekezdésébe Utkdzik, ezért az a Ptk.200.§-anak (2) bekezdése
alapjan az 6 tulajdoni hanyadara vonatkozéan semmis. Elsddleges kereseti
kérelmében arra kérte kotelezni a Il-1ll. rendl alpereseket, hogy a hazastarsi k6z6s
szerzés cimén megszerzett %2 tulajdoni hanyadat 9.360.000 forintért valtsak
magukhoz. Masodsorban annak megallapitasat kérte, hogy a 2001. januar 18.
napjan kelt ajandékozasi szerz4dés vele szemben hatalytalan és kotelezze a
birosdg az |. rend(i alperest az ingatlanban megtestesildé ¥ tulajdoni hanyada
ellenértékének megfizetésére azzal, hogy amennyiben az |. rend( alperesen a



kovetelés behajthatatlan, a ll-1ll. rend( alperesek tirni legyenek koételesek, hogy a
kdvetelését a B, A sor 0. V/5. szam alatti ingatlanbdl elégitse ki.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, allitottak, hogy az ingatlanon kizarélag az
I. rendl alperes szerzett tulajdonjogot, az ajandékozasi szerz6déshez egyébkeént a
felperes hozzajarult, 6 kotott ki 2.000.000 forint ellenértéket, amelyet a II-lll. rendd
alperesek medgfizettek a felperesnek és az I. rendi alperesnek.

Az |. rendl alperes viszontkeresetet emelt, melyben kérte annak megallapitasat,
hogy a felperes tulajdonaként nyilvantartott tobb ingatlan tulajdoni hanyadat
hazastarsi k6z6s szerzés cimén megszerezte, valamint kérte a hazastarsi k6zos
addssagok 2004. november 30. napjan érvényes 0Osszegének meghatarozasat
azzal, hogy a birésag allapitsa meg, hogy egymas kozétti viszonyukban a peres
felek ezeket fele-fele aranyban kotelesek viselni.

A felperes a viszontkereset teljesitését ellenezte.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes a B, A sor 0. V/5.
szam alatti ingatlan 48/100 tulajdoni hanyadat megszerezte, mert a 3.000.000 forint
forgalmi értékbdl nyujtott és az egydsszegl teljesitésre tekintettel adott kedvezmény
a hazastarsakat kdzosen illeti meg. A vételarban az I. rend( alperesnek csupan a
karpotlasi jeggyel medfizetett 94.000 forint kilénvagyona testesll meg. Megilleti
azonban az |. rendl alperest a bérleti jog ellenértékének - ami a forgalmi érték 60
%-a - 90 %-a, mig ennek 10 %-a felperest illeti, mert a korabbi lakascseréhez
200.000 forint kifizetése a k6zds vagyon terhére tértént.

Megallapitotta az elséfoku birdosag, hogy az I. rendd alperes, mint ajandékozo és a
[I-1l. rend(i alperesek, mint megajandékozottak kdz6tt 2001. januar 18. napjan a B,
A sor 0. V/5. szam alatti ingatlanra létrejott ajandékozasi szerz6dés a felperes
irAnyaban hatalytalan. Kotelezte az |. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek a fenti ingatlanban megtestesilt 48/100 tulajdoni hanyad
ellenértékeként 3.931.000 forintot. Amennyiben az I. rendi alperesen ez a kbvetelés
behajthatatlan, ugy Il-Ill. rend( alperesek tlrni kdtelesek, hogy a felperes az I. rend(
alperessel szemben fennallé 3.931.000 forint 6sszegl kdvetelését behajtsa a B, A
sor 0. V/5. szam alatti ingatlanbdl.

Rendelkezett tovabba a viszontkeresetben érintetett tovabbi ingatlanokra és a peres
felek k6z6s addssagara vonatkozoan is.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa, a kereset elutasitdsa és annak
megallapitasa irant, hogy a B, A sor 0. V/5. szam alatti ingatlanon kizarélag az |.
rendd alperes szerzett tulajdonjogot és igy a lI-lll. rend(i alperesekkel koétott
ajandékozasi szerz6dés a kiulonvagyonara kotott szerzddeés, ezért az a felperes
iranydban nem hatélytalan az alperesek fellebbeztek. Masodlagos fellebbezési
kérelmikben a felperes részére fizetend6 ellenérték 6sszegét 1.161.960 forintra
kérték leszallitani.



A felperes és a felperesi beavatkozdk fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek
el6.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosdg annyiban modositja, hogy a felperes és az |. rendl alperes élettarsi
kapcsolatanak kezdetét 1987. 6szében allapitja meg. Mell6zi annak megallapitasat,
hogy a D, Sz ut 00/2. szam alatti Snkormanyzati bérlakasnak a B, N utja 000. fszt.
2/A. szam alatti ingatlanra térténé cseréjekor a 200.000 forint értékkllénbdzetet a
felperes és az |. rendl alperes kdzosen fizette ki. Ehelyett azt allapitia meg, hogy
ezt az 6sszeget az |. rendl alperes fizette meg.

Az igy modositott tényallashoz képest részben téves az els6foku birosag dontése a
fellebbezéssel érintett részében. Téves jogi allaspontot foglalt el az elséfoku birdsag
az |. rend( alperes 6nallé bérlete, illetve az 6nallé bérletben Iévé lakasra szerzett
tulajdonjog tekintetében.

A fellebbezéssel érintett jogvita kapcsan a masodfoku bir6sag annak a kérdésnek
tulajdonitott jelentéséget, hogy a B, A sor 0. V/5. szam alatti ingatlan - az . rendd
alperes altali kedvezményes megvasarlasakor - az |. rend( alperes 6nall6 bérlete
vagy a hazastarsak kozos bérlete volt-e. Az els6foku birdsag altal tévesen
hivatkozott birdi gyakorlattal szemben ugyanis az allandé és egységes birdi
gyakorlat az 6nallo bérlet jogintézményét, mintegy ,bérleti kiildnvagyonnak" tekinti
(EBH1993.23., EBH2000/1/208., BH2009/12/360.). Ez azt jelenti, hogy az 6nall
bérlet, mint vagyoni érték azt a hazastarsat illeti, aki a lakas eredeti, illetve 6nallo
bérlje volt. Az dnallé bérletnek az életkb6zdsseg ideje alatt tértént megvasarlasa
esetén a vételar kedvezmény a megsziné bérleti jog ellenértéke, s az a Csjt.28.§-a
(1) bekezdésének a), b) és d) pontja értelmében az o6nall6 bérl6 hazastars
kilénvagyonanak minésil, ezért az 6 kilénvagyonaként szamoland6 el a bérld
bennlakasara tekintettel az dnkormanyzat altal jogszabaly rendelkezése alapjan
nyujtott vételar kedvezmény dsszege.

A bérlet jellegének megitélése szempontjabdl is jelentdsége van annak, hogy a
felperes és az |. rendu alperes élettarsi jogviszonya mikor jott Iétre.

Az elséfoku birosag megallapitasa szerint az élettarsi kozésség 1987. nyaratdl allt
fenn. A masodfoku birésag a tényallas modositasaval a jogviszony kezdetét 1987.
6szében allapitotta meg. A felperes a korabbi hazastarsa, O.P. elleni bontdperben
az |. rend( alperessel tortént megismerkedésének idépontjaként jeldlte meg 1987.
nyarat (PKKB.10.P.103.795/1987/2. szamu jegyz6konyv). Téves ezért az elséfoku
itélet 8. oldalan annak megallapitasa, mely szerint a perben a felperes ugy
nyilatkozott, hogy az élettarsi kapcsolat 1987. nyaran kezd6doétt. Ehhez képest
egyébként a jelen perben azt adta el a felperes, hogy az élettarsi kapcsolata az I.
rendd alperessel 1988-t61 kezdédden allt fenn (15.P.20.722/2005/34. szamu



jegyz6koényv 8. oldala). Dr. S.S. tanuvallomasa ebbdl a szempontbdl nem
értékelhet6, mert 6 a peres felekre nem emlékezett. Az élettarsi jogviszony
kezdeteként ezért az I. rendi alperes altal eléadott 1987. 6szénél korabbi idépontot
megallapitani nem lehetett.

A perben nem volt vitas, hogy a D, Sz ut 00/2. szam alatti lakas az I. rend( alperes
0nallé bérlete volt. Ezt cserélte el az I. rend(i alperes 1987-ben a B, N utja 000. fszt.
2. szam alatti 6nkormanyzati ingatlan bérleti jogara és a cserepartnernek 200.000
forintot fizetett. A fizetés letétbe helyezéssel 1987. oktéber 7-én teljesilt.
Amennyiben ekkor az élettarsi kapcsolat fennallott (amelyet a felperes a perben
nem bizonyitott), annak kezdete 6ta eltelt néhany nap alatt nem volt az
élettarsaknak 200.000 forintnyi k6zOsen szerezett jovedelme, illetbleg ezt a felperes
nem bizonyitotta. Ekként az I. rend( alperes el6adasa alapjan azt kell megallapitani,
hogy a kllénbdzeti 6sszeg megfizetését 6 teljesitette és a cserével szerzett bérletet
is az |. rendl alperes 6nallé bérletének kell tekinteni. Ezen lakas helyébe Iépett a B,
A sor 0. szdm alatti, a szanalt lakas helyett az I. rend(i alperesnek kiutalt bérlakas,
amely ezért szintén az |. rend( alperes 6nallé bérlete volt. A bérleti jogot, mint
vagyonértékli jogot az 6 kulénvagyonanak kell tekinteni és a bérl6 bennlakasara
tekintettel nyujtott vételar kedvezmény Osszege is az O kuildnvagyonaként
szamolandoé el.

Az 1996. junius 26. napjan kelt adasvételi szerz6dés szerint a vétel idépontjaban az
ingatlan forgalmi értéke 3.000.000 forint volt, amelynek 85 %-at az elado, az |.
rendd alperes, mint 6nallé bérlé részére - jogszabaly altal elbirt - kedvezményként
juttatta, ezért ilyen részben a megszerzett lakas az |. rendd alperes
kildbnvagyonanak mindsiul. A tovabbiakban a ténylegesen Kkifizetett vételaron
szerzett tulajdonjog alvagyoni jellegét az egy Osszegben vald teljesitéshez
felhasznalt készpénz alvagyoni jellege hatarozza meg, s ehhez igazodik a vételar
egy 0sszegu kifizetésére tekintettel nyujtott arengedmény, amely annyiban mindstuil
kozos, illetbleg kuldnvagyonnak, amennyiben és amekkora mértékben a
kedvezményes és arengedménnyel is csdkkentett vételar kifizetéséhez ezek az
alvagyonok ténylegesen hozzajarultak.

A lakas arkedvezmeény és arengedmény nélkuli vételara lett volna 3.000.000 forint.
A 85 %-os arkedvezményre tekintettel a tényleges vételar 450.000 forint volt.
Tovabbi arengedmény az egyosszeglu teljesités miatt 162.000 forint, igy a
ténylegesen fizetendd vételar 288.000 forint volt. Ezt 100 %-nak tekintve az |. rendd
alperes kulénvagyoni karpoétlasi jegyével tortént teljesités (94.000 forint) a
ténylegesen fizetett vételar 33 %-at tette ki. A fennmaradd 194.000 forintot fizették
k6z6s vagyonbol a hazasfelek, amely a teljesitett vételar 67 %-a. Ennek fele, 33,5
%-a, azaz 97.000 forint esik a felperesre. Ehhez jarul a 162.000 forint arengedmény
33,5 %-a, azaz 54.270 forint. A 3.000.000 forint kedvezmény és engedmény nélkiili
vételar teljesitéséhez a felperes (97.000 + 54.270) 6sszesen 151.270 forinttal jarult
hozza, amely annak 5 %-a, azaz 5/100 tulajdoni hanyadnak felel meg. A 15.600.000
forint 6sszegl jelenlegi forgalmi értékbdl ez 780.000 forinttal egyenld, melyet az |.



rendd alperes az ajandékozasi szerz6dés hatalytalansaga esetén a felperesnek
koteles megfizetni.

Nem volt teljesithetd a fellebbezésnek az alperesek kdzoétt 1étrejott ajandékozasi
szerz6dés hatalytalansagat megallapito itéleti rendelkezést tdmado része.

E kereseti kérelem tekintetében az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta
meg és abbol helyes kovetkeztetést levonva, helyes érdemi dontést hozott. A
fellebbezésben felhozott érvekkel szemben a masodfoku birosag - megismétlésiik
nélkdl - az els6foku itéletben kifejtett helyes indokokra utal.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy az I. rendl alperes kdzjegyzbi okiratba foglalt
nyilatkozataval szemben az |. rend(i alperes gyermekének és a gyermeke volt
baratnéjének tanuvallomasa nem volt alkalmas eltérd tényallas megallapitasara.

A Pp.195.§-dnak (1) bekezdése értelmében a kodzokirat teljesen bizonyitia az
okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és mddjat. Adott
esetben tehat azt, hogy az I. rendld alperes maga Aallitotta, hogy a lI-lll. rendi
alperesekkel ajandékozasi szerz6dést kotott a felperes tudomasa és hozzajarulasa
nélkll. Ezt az okiratba foglalt nyilatkozatat az I. rend(i alperes a jelen perben sem
vitatta, csupan arra hivatkozott, hogy a nyilatkozata a felperes kényszeritésére jott
létre. Ezt az allitdsat azonban a perben bizonyitani nem tudta. Ezzel szemben a T
Megyei Birdsag el6tt P.20.577/2007/7. szam alatt készllt jegyzékonyvben foglalt
elbadasa szerint lényegében megerébsitette a kozjegyzbi okiratba foglalt
nyilatkozatat, amikor eléadta, hogy a kdzjegyzdi okiratban semmit nem kifogasolt,
alairas el6tt a kdzjegyz6 az okiratot tanulmanyozasra részére atadta, az abban
foglaltakkal egyetértett.

A masodfoku birosag a Pp.253.§-dnak (3) bekezdése értelmében az elséfoku
birosag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott valtoztathatja meg. Az |. rendl alperes fellebbezésében a legalacsonyabb
0sszeg, amelyben a felperes tulajdoni hanyadanak ellenértékét kérte megallapitani,
1.161.960 forint volt, ezért a masodfoku birésag ennél kisebb az 6sszegre nem
szallithatta le az |. rendi alperes marasztalasat

Mindezen indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
fellebbezett részében annyiban valtoztatta meg a Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan, hogy - figyelemmel a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
altal megszabott korlatokra - az |. rend( alperes marasztalasat 1.161.960 forintra
leszallitotta és a lI-ll. rendl alperesek helytallasi kdtelezettségét ennek megfeleléen
korlatozta.

Az els6foku itélet megvaltoztatasara tekintettel a felperes nagyobb mértékben lett
pervesztes, ezért a masodfoku birosag a felperes altal az allamnak megfizetend6
eljarasi illeték 6sszegét a Pp.81.§-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM.



rendelet (Kmr.) 13.§-anak (2) bekezdése alapjan pervesztessége aranyaban
felemelte.

Az els6foku birésag a PK.10. szamu allasfoglalasra utalassal rendelkezett ugy, hogy
az els6foku eljarasban felmerilt koltségeiket a felek maguk viselik. A masodfoku
birosdg érdemben egyetértett ezzel a rendelkezéssel, azzal azonban, hogy a
Legfelsébb Birésag az 1/2008.(V.19.)PK. véleménnyel a PK.10. szamu
allasfoglalast meghaladotta nyilvanitotta és a k6zd6s tulajdon megsziintetésérél e
kollégiumi véleményt adta ki. A kdzds tulajdon megsziintetésével kapcsolatos
perekre azonban fenntartotta - a PK. vélemény VIll/g. pontjaban - a perkdltség
viselésének azt az altalanos szabalyat, hogy a készkiaddsok megosztasa mellett
mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Erre tekintettel az els6foku itélet
megvaltoztatasa ellenére az elséfoku perkoltség viselésére vonatkozdéan a
masodfoku birosagnak eltéré dontést hoznia nem kellett.

Az alperesek fellebbezése nagyobb részben sikeres volt, ezért a Pp.81.§-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes kételes az alperesek részére masodfoku perkoltséget
megfizetni. A sikeres fellebbezéssel kapcsolatban felmertilt fellebbezési eljarasi
illetéket a Pp.81.§-anak (1) bekezdése és a Kmr.13.§-anak (2) bekezdése alapjan a
felperes koteles az allamnak megfizetni, mig a sikertelen fellebbezéssel merilt
fellebbezési eljarasi illeték a Il-11l. rendl alpereseket terheli.

A beavatkozassal kapcsolatban tdbbletkdltség nem mertilt fel, ezért erre vonatkozo
dontést a masodfoku birésagnak nem kellett hoznia.

Pécs, 2010. marcius 11.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado birod, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



