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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Villanyi és Gyovai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Gyovai Sandor
ugyvéd, Ugyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a személyesen eljart alperes neve (alperes cime) alperes ellen
tagsagi dij és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag
2009. szeptember 24. napjan kelt 10.P.20.822/2009/5. szamu itélete ellen a felperes
altal 7. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytan -targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az alperest terhel, felperesnek jard els6foku perkoltség dsszegét
19.500 (tizenkilencezer-6tszaz) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 3.100
(haromezer-egyszaz) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes birdsagi nyilvantartasba vett tarsadalmi szervezet, amelynek az alperes
2007. marcius 31. napjaig tagja volt. Az alperesnek tagsagi jogviszonya
megsz(inéséig 4.500 Ft tagdijhatraléka keletkezett.

Az alperes a tagdijhatralékot a felperes fizetési felszdlitdsa ellenére nem fizette
meg, ezért a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperes ellen 4.500
forint toke é€s annak 2007. aprilis 1-t0l a kifizetésig jard térvényes késedelmi kamata
és perkoltség megfizetésre irdnt. Az alperes ellentmondasa folytan az eljaras perré
alakult. A perben az elséfoku birosag fellebbezéssel tdamadott itéletével kdtelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.500 forintot és annak 2007. aprilis 1-t4l



a kifizetés napjaig jaro térvényes mérték(i késedelmi kamatat és 6sszesen 14.500
forint perkoltséget, amelybél az allam altal elélegezett els6foku eljarasi illetéket
7.000 forintban, mig a felperest képvisel6 tgyvéd munkadijat a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan 6.000 forint + AFA,
azaz 6sszesen 7.500 forintban allapitotta meg. Az Ugyvédi munkadij mértékének
megallapitasanal a pertargy értékén tul figyelembe vette azt is, hogy a felperesi
képviseld a targyalason nem jelent meg.

Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatasa é€s az alperest terhel§ els6foku
perkoltségnek 15.000 forint + AFA &sszegre torténd felemelése, valamint az
alperesnek 7.000 forint lerott illetékbél és 5.000 forint + AFA (igyvédi munkadijbdl
allé masodfoku perkoltségben valdé marasztalasa irant az alperes terjesztett el6
fellebbezést. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag annak ellenére, hogy a
keresetet teljes egészében alaposnak talalva a keresetnek megfeleléen marasztalta
az alperest, az ligyvédi munkadijat a felperes altal igényelt 10.000 forint + AFA
osszeg helyett 7.000 forint + AFA 6sszegben hatarozta meg. Hivatkozott arra, hogy
az ugyvédi munkadij tekintetében a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja és (4) bekezdése szerint jar6 minimalis dijat sem igényelte a felperes,
illetdleg arra, hogy a rendelet altal eldirt minimalis munkadij tekintetében a
birosagnak mérséklési lehetésége nincs. Allaspontja szerint az IM rendelet altal
meghatarozottak szerint a peren kivlli szakasz minimalis munkadija 5.000 forint +
AFA, a peres szakaszé 10.000 forint + AFA, tehat 6sszesen a perré alakult fizetési
meghagyasos eljarasért minimalisan 15.000 forint + AFA dsszegii iigyvédi munkadij
jar.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos:

A bir6sagi eljarasban megallapithatd tgyveédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VII.22.)
IM rendelet (tovabbiakban R.) 3.§ (1) bekezdése értelmében, ha a fél és az ligyvéd
koz06tt nincs az Ugy ellatasara vonatkozd dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a
bir6sag a képviselet ellatdsaval felmerilt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés a) pontja értelmében polgari perben az elséfoku birdsagi eljarasban
az ugyvedi munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege 10.000.000 forintot
meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10.000
forint.

A (4) bekezdése szerint nemperes eljarasban és a hatalyon kivil helyezés folytan
megismételt eljarasban a munkadij a peres eljarasban megallapithatd munkadij
legfeljebb 50%-a.

A (5) bekezdés alapjan a masodfoku és fellilvizsgalati eljarasban az lgyvédi
munkadij a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott 0sszeg 50%-a azzal, hogy a
pertargy értékeként ezekben az esetekben a fellebbezésben felllvizsgalati
kérelemben vitatott 6sszeget kell alapul venni.



A (6) bekezdés szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij dsszegét a
birosdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen
elvégzett Gigyvedi tevékenységgel.

Az els6foku birosag tévedett, amikor az elséfoku eljarasban a felperest képvisel6
ugyvéd munkadijat a R. 3.§ (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott minimum
illeték alatti 6dsszegben hatarozta meg. A 10.000.000 forintot meg nem halado
pertargyérték esetén az tugyvédi munkadij csak abban az esetben mérsékelhetd az
elvégzett Ggyvédi munkaval aranyban all6 mértékre, amennyiben az a 10.000
forintot meghaladja. 10.000 forintnal kevesebb Osszegre azonban a birdosag a
pernyertes fél részére jard lgyvédi munkadijat a 3.§ (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt rendelkezés alapjan tovabb nem mérsékelheti.

Alaptalan viszont a fellebbezés annyiban, hogy abban az esetben, amikor az eljaras
nemperes eljarassal indul és a kdtelezett ellentmondasa folytan alakul perré, ugy az
a perkdltség szamitas szempontjabol nem kilénll el nemperes és peres szakaszra,
igy a megallapithatd Ggyveédi koltség a perré alakulas folytan egységesen a peres
eljarasra iranyadod R. 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitando.

A kifejtettek, és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 4/A.§-a alapjan ezért a masodfoku
birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan fellebbezett
részében részben megvaltoztatta, és az alperest terheld, felperesnek jard tgyvédi
munkadijat 10.000 forint + AFA-ra, igy az alperes altal felperesnek fizetendd
els6foku perkéltség dsszegét 19.500 forintra felemelte.

A felperes altal el6terjesztett fellebbezés pertargyértéke az elséfoku birdsag altal
megitélt 6.000 forint + AFA, azaz 7.500 forint és a fellebbezésben igényelt 15.000
forint + AFA, azaz 18.750 forint kilénbozeteként 11.250 forint volt. A masodfoku
birosdg a fellebbezés alapjan az alperes altal felperesnek fizetendd elséfoku
perkoltség dsszegét 12.500 forintra, azaz 5.000 forinttal emelte fel, igy a masodfoku
eljarasban a felperes 0,444%-ban lett pernyertes. A Pp. 81.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a nagyobb részben pervesztes felperes a masodfoku eljarasban
perkoltséget nem igényelhet. Ugyanezen jogszabalyhely alapjan kotelezte a
masodfoku birosag az alperest a pernyertességével aranyban alléan 3.100 forint
felperes altal elGlegezett fellebbezési eljarasi illeték viselésére. Az alperes
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6, masodfoku peroéltséget nem igényelt,
ezeért arrdl a masodfoku birésagnak rendelkeznie nem kellett.

A fellebbezés targyalason kivili elbiralasa a Pp.256/A.§ (1) (2) és (4) bekezdésén
alapul.

Pécs, 2010. marcius 17.

Dr. Juhasz Laszld s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird






