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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Szoboszlai
Gyorgy ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kézponti
Igazsaglgyi Hivatal (1116 Budapest, Hauszmann Alajos utca 1.) alperes ellen
karpotlasi ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata irant
inditott perében a FoOvarosi Birésag 2009. szeptember 18. napjan kelt
9.K.30.264/2009/3. szamu itélete ellen a felperes 4. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a kereseti illetékre vonatkozo
rendelkezés mell6zésével helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1945. februar 12-én szlletett felperes magzatként édesanyjaval 1944. junius 12.
és 1944. augusztus 10. k6z6tt interndlva volt. Erre alapitottan 2008. szeptember 5-
én nyugdij-kiegészités iranti kérelmet terjesztett el6, melyet az alperes
657198/1/1992. szamu hatarozataval elutasitott. Dontését az 1938-1945 kozotti
idészakban faji vagy nemzetiségi hovatartozas, illetbleg a nacizmus elleni
magatartasuk miatt deportalt, munkaszolgalatot teljesitett vagy egyéb személyes
szabadsag korlatozasa alatt allt személyek tarsadalombiztositasi és munkajogi
helyzetének rendezéseérdl szold 74/1991.(VI.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésére hivatkozassal azzal indokolta, hogy a
személyes szabadsagkorlatozas a méhmagzati I1étszakban 1évé személy esetében
jogilag nem értelmezheta.



A felperes az alperes hatarozatanak elsédlegesen megvaltoztatasara és a
kérelemnek megfelel6 dontés meghozatalara, masodlagosan az alperesnek az
eljaras lefolytatdsara és érdemi hatarozat meghozatalara kotelezése irant terjesztett
el keresetet. Ervelése szerint az Alkotmany 56. §-a kinyilvanitja, hogy a Magyar
Kdztarsasagban minden ember jogképes. Ezt a rendelkezést bontja ki a Polgari
Torvénykdnyvrél szold 1959. évi V. térvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a
jogképességre vonatkoz6 rendelkezése, mely szerint a jogképesség az embert, ha
élve szlletik, fogamzasanak idépontjatol kezdve illeti meg. A felperes az internalas
idején ember volt, mert élve szlletett, ezért a sérelmet ugyanugy elszenvedte, mint
az anya. A magzatot - miutan él6 emberré valt - az Alkotmany és a Ptk. alapjan
ugyanolyan elbanasban kell részesiteni, mint amilyenben az anya részestlne, ha
életben volna. A Korm. rendelet 1. §-aban felsorolt kritériumoknak a felperes mint
jogképes ember minden tekintetben megfelelt. Kérelméhez csatolta a Claims
Conference szervezet tjékoztatasat arrdl, hogy a német kormany Kkorabbi
jogosultsagi feltételei alapjan a Budapest Alap olyan kérelmezO6kidl is elfogad
kérelmet az elszenvedett sérelmek részleges kompenzalasara, akik édesanyjuk
uldoztetése idején magzatok voltak. Ezt a jogértelmezést tartotta az egyeddli
demokratikus jogallamisagnak megfelel6, az eurdpai eszmékkel 6sszhangban allé
jogértelmezésnek.

Az els6foku birésag elutasitotta a felperes keresetét, az allam javara eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte. Elemezte a Korm. rendelet, a Ptk. és az Alkotmany
vonatkozd rendelkezéseit, értelmezte a személyes szabadsag fogalmat és ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest - mivel élve sziletett - a
sérelem elszenvedésének idejére nézve polgari jogilag kulénbdzé jogok megilletik,
de a személyes szabadsaghoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog nem. Kiemelte,
hogy a méhmagzat személyes szabadsagaban val6 korlatozasa fogalmilag kizart,
mert szlletéséig az anyaméhhez kotott, személyes szabadsaga nincs, igy az nem is
korlatozhatd. A szabadsag feltételezi a szabad elhatarozason alapuldé déntéshozo
embert, akinek akarata van és akaratanak megfelel6en tud cselekedni. Mindezzel a
méhmagzat nem rendelkezik.

Az elséfoku birésag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel annak
megvaltoztatasa, a kozigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezése és a
kbézigazgatasi szerv Uj eljarasra kotelezése irant. Kereseti érveit fenntartva
sérelmezte, hogy mind a kdzigazgatasi hatarozat, mind az els6foku itélet a polgari
és alkotmanyjogi jogképesség megkllonbdztetésére épil, amely megalapozatlan,
mert nincs olyan hatalyos jogszabaly, vagy unios korlatozas, amely erre alapot
adna. A magzat jogalanyisdgat a polgari jogi szabalyozas az élve sziletés
feltételéhez koti, e feltétellel tekintheté a magzati lét idején embernek. Kdzvetlenll a
magzati léthez kotdodé alapjogok, amelyek a sziletés tényétdl flggetlendl
megilletnék a magzatot, mint a magzati létformahoz kéthetd alkotmanyos alapjogok
nem szolgalhatnak hivatkozasi alapként. Az anya személyes szabadsaganak
korlatozasaval a magzat szabadsaga is sérilt, ezért az élve sziletett ember
szamara megnyilik a karpotlasi jog. Az utdlagos, az élve szlletés feltételéhez kotott
polgari jogi szabalyozastol nem térhet el az alkotmanyjogi értelmezés sem.



Vitatta az els6foku birdsag szabadsagfogalom értelmezését azzal, hogy azt nem
lehet a tudatos dontési, illetve helymegvalasztasi jogra redukalni, mert ez azt
jelentené, hogy egy csecsemd azon az alapon nem részesllhetne szabadsagjogi,
vagy tagabb értelemben alapjogi védelemben, mert nincs mérlegelési képessége,
dontési szabadsaga, polgari jogilag cselekvioképtelen. Ez azt is jelentené, hogy a
cselekvOképtelen ember nem részesulhetne szabadsagjogi védelemben, mert nincs
meg a jogi vagy fizikai lehetbésége, hogy valaszthat cselekvésében. A jog ez
esetben a gondvisel6/torvényes képviseld részére biztositja a dontési lehetbséget,
de a cselekvOképtelen személy szabadsagat oénhatalmulag sem a tdrvényes
képvisel6, sem a gyamhatésag nem korlatozhatja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte, perkoltség igénye nem volt. Kifejtette, hogy a nyugdij-
kiegészitési jogosultsag megallapitdsahoz azt kellett vizsgalni, hogy a kérelmez6
személyes szabadsagaban korlatozott volt-e. Onmagdban a méhmagzat
szabadsagkorlatozasa bioldgiailag, fogalmilag és jogilag is kizart. Az Alkotmanyhoz
képest az alkalmazand6 Korm. rendelet specialis szabaly, amely nem all ellentétben
az Alkotmannyal, mert a méhmagzat szabadsagjogait nem szabalyozza
ellentétesen, egyaltalan nem szabalyozza. A Németorszagban hatalyos
jogszabalyok a magyar jogrendszerben nem érvényesek, itélkezés alapjat nem
képezhetik.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku bir6sag a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbdl helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes,
mint édesanyjanak testében Iévd gyermek - méhmagzat - nem jogosult a Korm.
rendelet alapjan nyugdij-kiegészitésre.

Az igényjogosultsag hianyat azonban a Févarosi télétabla az elséfokd birdsagtol
eltéréen, mas alapvetésbdl kiindulva nem latta megalapozottnak. A karpotlasi
torvények - a Korm. rendelet is ezen jogszabalyok soraba tartozik - megalkotasanak
az volt a célja, hogy azoknak a személyeknek, akik kulonb6z6 okokbdl sérelmet
szenvedtek, a jogi és erkolcsi értelemben vett rehabilitacion tulmenden a
sérelmekhez kapcsolddd személyi-anyagi karpoétlast is biztositson. A sérelmet
szenvedettek jogosultsaga sem a tételes jogbdl, sem jogelvekbdl egyébként nem
lett volna levezethet6, ezért az allam a polgari jogegyenléséget rendezd elvként
alkalmazva alakitotta ki a jogosultak koérét. Ez utobbiakrél a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének a)-d) pontjai rendelkeznek. Ezek k6z6tt a jogalkotd nem tlintette fel a
méhmagzatot.

A karpotlasi jogszabalyok alkotmanyossagi kontrolljat az Alkotmanybirésag szamos
esetben végezte el (1/1995.(11.8.); 22/1996.(V1.25.); 46/2000.(XI1.14.); 4/2002.(11.15.)
AB hatarozatok) és nem merlt fel alkotmanyossagi kifogas egyetlen alkalommal
sem a karpotlasban részesitendd jogosultak kdrével kapcsolatban azért, mert a
jogszabalyok a karpoétlasi jogosultsagot méhmagzatra nézve nem szabalyoztak. A
karpotlasi toérvények és a karpoétlast célzd egyéb jogszabalyok tételesen



meghataroztak azt a sérelmi tartomanyt is, amelyet a jogalkoté karpétolni kivant, és
abban a méhmagzatként elszenvedett barmely sérelmet nem tintette fel, a jelenleg
hatalyos szabalyokban sincs ilyen tartalmu rendelkezés. Az életuktél,
szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpoétlasardl szold 1992. évi
XXII. térvény hatalyba Iépésétdl eltelt mintegy 18 év 6ta a méhmagzati igénnyel
kapcsolatban karpdtlasi gyakorlat nem alakult ki. A karpoétlasi térvények és egyéb, a
karpotlasrol rendelkezd jogszabalyok, de az Alkotmany sem tartalmaz a magzat
jogalanyisagara, élethez vagy szabadsaghoz vald jogara vonatkozo rendelkezést,
nem allapithatdé meg egyértelmien, hogy a ,minden embert", illetve ,mindenkit"
vagy ,annak a személynek" meghatarozott kitétel a mar megszuiletett emberen tul
kiterjed a méhmagzatra is. Nem tartalmaz ilyen rendelkezést az Orszaggydlés altal
1993. marcius 23-an elfogadott az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szélo, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz
tartozo kiegészitd jegyzokényv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. térvény sem.
Ebbdl az kovetkezik - a konkrét jogkérdést illetben -, hogy a tagallamok
viszonylagos szabadsagot élveznek abban a tekintetben, hogy Kkiterjesztik-e a
magzatra az abszolut védelmet biztositdo jogalanyisagot, kivanjak-e és miként a
magzati |ét esetén bekdvetkezett, de élve sziiletése esetén a karpotlas lehetdségét
biztositani. Ez a masodfoku birosag jogértelmezése szerint azt jelenti, hogy a
védelemben részesiltek kdrét nem lehet kiterjesztéen értelmezni, csak ha erre
maga a jogszabaly lehetb6séget teremt, illetve tételesen meghatarozza hogy a
méhmagzat is védelemben, igy karpoétlasban vagy egyéb juttatasban részesuil. A
jogosultak kozotti felsorolas hianyaban ennek megallapitasara nincs lehetdség.

A Ptk. jogképességre vonatkozé rendelkezései a Korm. rendelet, mint specialis
jogszabaly szempontjabol érdektelenek, mert nem adnak valaszt arra a kérdésre,
hogy 6nmagaban a magzat élve sziiletése lehetbséget teremt-e a karpotlasra olyan
szabadsagelvonas esetében, amelyet nem emberként, személyként, hanem
méhmagzatként szenvedett el.

Annak a kdérilménynek a vizsgalataba, hogy alkotmanysérté médon maradt volna ki
a szabalyozasbdl a méhmagzat a jogosultak kozil, nem bocsatkozhatott a
masodfoku birésag, mert arra az Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXIIL.
torvény 1. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az Alkotmanybirosagnak van
hataskore.

A Német Szdvetségi Kbztarsasag karpotlasi joga nem lehet iranyadé a karpotlasra
jogosultak kérének megitélésében, azt a Magyar Koéztarsasag tertiletén mikodé
birosdgoknak a magyar jogszabalyok, esetenként - a feltételek fennalldsa esetén -
az unios jogszabalyok alapjan kell megitélnie.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fenti
eltér6 indokolassal a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése értelmében azzal hagyta helyben, hogy
mell6zte az eljarasi illeték megfizetésére kotelez6 rendelkezeést, mivel az eljaras az



illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 57. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan
illetékmentes.

Az alperesnek perkdltség igénye nem volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. §
(2) bekezdése értelmében mellbzte a dontéshozatalt.

Budapest, 2010. marcius 17. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



