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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Pozsgal Gabor ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Szabd Erzsébet jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Hatosagi Féosztaly Osztaly alperes ellen adoligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Fdévdrosi Birdsdg altal 2009. marcius 5. napjan hozott
13.K.34.260/2008/6. szamu itélet ellen a felperes dltal 7. sorszdm
alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 13.K.34.260/2008/6. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 942.100 (kilencszdznegyvenkettdezer-egyszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. évre 4.076.000 Ft Osszevont addalapot, és 784.882
Ft addéfizetési kételezettséget, 2005. évre pedig 3.660.000 Ft
6sszevont addalapot és 570.802 Ft adofizetési kotelezettséget
vallott.

Az adohatdésag a felperesnél 2004-2005. évekre személyi jévedelemadd
(a tovabbiakban: szja) addénemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyulé ellendrzést végzett. Ennek sordn a felperes bevételeinek
és kiadasainak egybevetése alapjan 2004. évre 25.837.735 Ft, 2005.
évre pedig 14.113.428 Ft forrdshidnyt d4dllapitott meg, ezért
becslést alkalmazott.

A revizié eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatban az adohatdsdg
2004-2005. évekre a felperes terhére {&sszesen 15.701.440 Ft
adéhidnynak mindsiilé  adokiilénbézetet irt eld, és kotelezte
adébirsdg, késedelmi pdétlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2898795198 szamu
hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes érdemi déntését az addzds rendjérdl szold 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 108., 109.S§S-aiban, és a személyi



jovedelemadorol sz616 1995. évi CXVII. térvény 4.8 (1)
bekezdésében, és 28.8 (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta.
Hatdrozatdat azzal 1indokolta, hogy ardnytalansag 4allt fenn a
felperes bevallds szerinti jévedelmei és életvitele kb6zOtt.

A felperes bevallott adoksoteles jovedelmei, valamint azon
megszerzett jovedelmei, amelyek kifizetése sordn az ado levondsra
keriilt a vizsgdlt években nem nyujtottak fedezetet tagi kd&lcsdn
befizetésekre, illetve a gépjdrmivdsarldsokban megvalodsult
vagyongyarapoddsra és megélhetési  kiaddsokra. Az alperes a
vagyonmérlegben szerepld forrdshidnyok &6sszegét, mivel a felperes
eltitkolt jévedelmérdl nem volt megdllapithatd, hogy milyen
jogcimen keletkezett, egyéb Osszevonandd jovedelemnek tekintette.
Az wvolt a jogi 4dllaspontja, hogy a felperes a becsléssel
megdllapitott  addalaptodl valo eltérést nem igazolta hitelt
érdemléen. Nem fogadta el, hogy a felperes Romdnidban éId&
édesapjatol - ajandékba - 400.000 USD-t kapott volna készpénz
formajdban 2000. marcius ho 12. napjdn, illetve, hogy ez az &sszeg
szolgdlt volna fedezetiil a vizsgalt iddszaki kiaddsokra.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, sziikség esetén az elséfoku adohatdsdg U] eljdrdasra
kételezését kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes nem tett eleget az
Art. 97.8 (3)-(4) bekezdései szerinti tényallas tisztdzdsi és
bizonyitdsi kdételezettségének. Sérelmezte, hogy az alperes melldzte
bizonyitdsi inditvadnyait, és okirati bizonyitékait. Vitatta a
becslés jogalapjat, és kifejtette, hogy hitelt érdemld
bizonyitékokat terjesztett eld. Jogl dlldspontjdnak aldtdmasztdsdra
a perben becsatolta édesapja nyilatkozatdt, amelyrdl a roman
addéhatosag vett fel jegyzdkdényvet.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletében megadllapitotta, hogy a felperes nem vitatta,
bevételeinek és kiaddsainak alperes altal megdallapitott tételeit és
ezek Osszegszerliségét sem, ezért fenndllt a becslés jogalapja. A
felperes d4dltal allitott - megtakaritds rendelkezésre 4dlldsanak
aldtamasztdsdra eldterjesztett - bizonyitékok nem igazoljdak hitelt
érdemldéen, hogy a felperes 2000. évben ténylegesen kapott volna
készpénzt az édesapjatol, és azt atvdltotta volna forintra, vagy,
hogy ez az JOsszeg 2004-2005. években 1is rendelkezésére 4llt volna.
Az irdsbeli nyilatkozatok semmilyen formdban nem tdmasztjdk ala a
valuta Magyarorszdgra kerililését, annak Osszegszerilségét, dtvaltdasat
és vizsgdlt 1iddszaki rendelkezésre Aallasat, kiaddsokra térténd
felhaszndldsat. Régzitette, hogy az ellendrzés részletesen
nyilatkoztatta a felperest, és egyértelmien felhivta
bizonyitékainak benyujtdsdra, ezért az addhatdésdag eleget tett a
tajékoztatdsi kotelezettségének, és a bizonyitékok - helyes -



értékelésérdl 1is szamot adott a hatdrozatdban. Az adohatdsdg a
tovdbbi bizonyitds melldzésével nem sértett jogszabdlyt, mert a
felperes olyan személyek meghallgatdsara tett bizonyitadsi
inditvanyt, akik irdsbeli nyilatkozatdt kordbban mdr benyujtotta.
Az volt a jogi 4dallaspontja, hogy a felperes altal perben becsatolt
bizonyiték sem alkalmas a becsléssel megdllapitott addalaptdl valo
eltérés hitelt érdemld igazoldsdra, ezért a keresettel tdmadott
hatdrozatok nem jogszabdlysértdk.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt, vagy az elsdfoku birdsdg utasitdsdat
uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra. Hivatkozott a Pp. 3.5 (3)
bekezdésének, 163. § (1) és (2) bekezdéseinek, és a KK. 31. szamu
dlldsfoglaldsban foglaltak megsértésére. Ervelése szerint az elsd
fokui birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy nem vitatta bevételeit,
illetve kiadéasait, és nem értékelte a bizonyitékait sem.
Kifejtette, hogy a kézigazgatdsi és a peres eljdrdsban 1is hitelt
érdemldéen igazolta a forrds meglétét, vagyongyarapoddsdnak alapjat.
Sérelmezte, hogy az alperes a romdn addhatdsdg jegyzdkdnyvének
bevdrdsa nélkiul déntétt, és hivatkozott arra is, hogy az alperes
megkeresésére a romdan addéhatdsdg azért nem tudott vdlaszt adni,
mert az szja-t Romdnidban csak 2001. évtdl vezették be, ami nem
értékelhetd a terhére.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn nincs helye bizonyitds felvételének
a bizonyitékok ismételt egybevetésének, fellilmérlegelésnek, a
Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént (Pp.
275.8 (1) bekezdése, BH.2002.29). Itéleti ténydllds kapcsén
jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd meg, ha az hidnyos avagy
iratellenes tényeket, okszerittlen, a logika szabalyainak
ellentmondd ténybeli kdvetkeztetéseket rdgzit. Nem dllapithatd meg
iratellenesség azon a cimen, hogy a felek valamelyikének jogi
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséq.

A jogerds itélet iratszertlien régziti, hogy a felperes a
kbzigazgatdsi és a birdsdgi eljards soran nem vitatta az alperesi
hatdrozatban megdllapitott - vizsgalt iddszakokat érintd - bevételil
és kiadasi tételeket, és ezek Osszegszeriségét sem, igy fenndllt a
becslés jogalapja.



Az elséfoku birdsdag iratszeriien utalt arra 1is, hogy az alperes
elvégezte - mégpedig okszerlden - a felperes 4dltal benyujtott
nyilatkozatok, okiratok értékelését és errdl a hatdrozataban szamot
is adott, tehdt eleget tett az indokoldsi kdtelezettségének.

A felperes érvelésével ellentétben az elsdfoku birdsdg itéletében
nemcsak utalt a jogvita eldéntésére irdnyadd bizonyitdsi
szabdlyokra és a KK. 31. szamu alldasfoglaldsban foglaltakra, hanem
ezeket - helyesen alkalmazva - itéletének meghozatalakor figyelembe
is vette.

Az Art. 97.§ (4)-(6) bekezdései d4dltaldnos szabdlyokat rogzitenek,
ezekhez képest a becslésre vonatkozdé  specidlis bizonyitdsi
szabdlyokat az Art. 109.§5 (1) és (3) bekezdései tartalmazzak. Ez
utobbiak értelmében az addéhatdsdg kdételes bizonyitani, hogy
fennallt a becslés jogalapja és annak moédszere is jogszerd volt, a
becsléssel megallapitott adodalaptdl vald eltérést pedig az adozod
igazolhatja hitelt érdemldé adatokkal. A becslési eljdrds sordn a
kétséget kizdrdan nem bizonyitott tény az addzo javdra nem
értékelhetd.

A birdsdgnak csak a per eldbntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa
végett kell bizonyitdst elrendelnie, és adoligyl perekben hivatalbdl
bizonyitdst nem rendelhet el (Pp. 163.§ (1) bekezdése, 336/A.S (1)
bekezdése). A felperes a perben bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett eld, ennél fogva alaptalanul hivatkozott a
bizonyitdssal kapcsolatos eljardasi szabdlyok megsértésére.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében elvégezte valamennyi rendelkezésre
all16 bizonyiték egyenkénti és Osszességében térténd szdmba vevését,
értékelését, és minderrd8l a Pp. 206.§ (1) bekezdése illetve 221.8
(1) bekezdése alapjdn eljdrva szdamot is adott. Az elsd foku birdsdg
bizonyiték értékelése okszerid, megfelel a logika szabdlyainak,
ezért az ezt vitatd, bizonyitékok feliilmérlegelésére irdanyulod
felperesi feliilvizsgdlati kérelem nem vezethetett eredményre.

Az ligy érdemi elddntésére is kihatd l1ényeges, birdsdgi eljardsban
nem orvosolhatdé eljdrdsi jogszabdlysértés az alperes terhére nem
dllapithato meg az Art. 109.§8 (3) bekezdése szerinti szabalyra, a
tanubizonyitds helytdlld indokokra alapitott melldzésére, és arra
figyelemmel, hogy az elsdéfoku birdsdg értékelte a felperes 4altal
benyujtott, roman addéhatdsdg d4dltal felvett Jjegyzdkdényvet 1is.
Megjegyzi e kOrben a Legfelsdbb Birdsag azt, hogy az alperes 1is
megkereste a romdn adodhatdsdgot, de ez utdbbi 4dltal adott
tajékoztatds alapjdn mindéssze annyi dllapithatdé meg, hogy az
ajandékozdo vagyondanak nagysdgdaval kapcsolatosan a megkeresett nem
tudott megallapitdst tenni. A felperes 4ltal perben becsatolt -
édesapa meghallgatdsdrol felvett jegyzdkényv - sem tartalmaz
érdemi, konkrét, a felperes javara értékelhetd, hitelt érdemld,



ellendrizhetd adatokat. Ez ugyanis azt régziti, hogy a felperes
édesapja 1972. és 1995. kozott két évet termékellendrként, majd
mindségi ellendrként tevékenykedett 1995., 1997. kézote
munkanélkiili volt, 1997-ben nyugdijba vonult, tehdt 1995 ota sehol
nem dolgozott. A felperes édesapja a 400.000 USD-t a jegyzdkényv
szerint az évek sordn kuporgatta Ossze a keresetébdl, de ezen

eldadéds valdésdgtartalmat igazold bizonyitékot még kérdésre sem
jelélt meg, csak ugy nyilatkozott, hogy ,a dokumentumok pedig a
fejemben vannak". Ezért nincs lgydéntd jelentdsége annak @ a

felperesi eldaddsnak, mely szerint 2000. évben édesapjdnak még nem
kellett szja-bevallast beadni. Mint ahogyan azt az elsd foku
birdsdg megdllapitotta a mindvégig Jjogli képviseldvel eljaro
felperes mar az addigazgatdsi eljdrds sordn 1is 1ismerte azokat a
kériilményeket, amelyeket a becsléssel megdllapitott addalaptol valod
eltérés érdekében igazolnia kellett volna, ezeket az alperesi
hatdrozat is tartalmazza, de a felperes nem jart el az Art. 109.§
(3) bekezdésének megfelelden.

Nem alkalmas a becsléssel megdllapitott adodalaptdl valo eltérés
hitelt érdemld8 igazoldsdra az a hivatkozds, mely szerint az adodzod
nem koételes arra, hogy megtakaritdsat bankbetétbe helyezze el.
Hitelt érdemld8 adatnak ugyanis c¢sak olyan adat mindsiil, amely
alkalmas a bizonyitanddé tény aldtamasztdsdra, kétséget kizarod
igazolasdra, ellendrizhetd, egyértelmiien azonosithato,
valdsdgtartalma kellden aldtdmasztott, tartalmdanal, jellegénél
fogva vagy mds adatokkal egybevetve alkalmas az igazolni kivant
konkrét tény alatamasztdsdra. Ilyenek pedig nem kertiltek
benyujtdsra a birdsdagi eljdrds sordn sem.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felperes fellilvizsgdlati kérelme altal
vitatott koérben nem sért jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275.§8 (1)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz01o6 1990. évi XCIII. térvény  50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. marcius 11.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



