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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Fekete Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kocsis Ldszlé és dr. Dweik Adam
jogtandcsosok dltal képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kézponti  Hivatala Hatdsdgi  Féosztdly Dél-alféldi  Kihelyezett
Hatosdgi Osztdly alperes ellen adodiigyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Bdcs-
Kiskun Megyei Birdsag altal 2009. janudr 6. napjan hozott
5.K.20.619/2008/11. szamu itélete ellen a felperes d4altal 13.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljarva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
5.K.20.619/2008/11. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra -  152.200 (egyszdazdotvenkettdezer-kettdszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2006. T. negyedévi altalanos forgalmi ado
(tovdbbiakban: 4fa) analitikdjdban és bevalldsaban elszdamolta a
Kft. (tovabbiakban: Kft.) altal AAQ0575806 illetve D 316796 sorszamu
szamlainak dfa-tartalmdt. A bizonylatok dllvdnyozdasi segédmunkdrol,
103 db acél fiiggbéleges keret és 149 db fa jardlap beszerzésérdl
keriiltek kibocsdtdsra bruttd 2.628.000 Ft, 1illetve 4.428.121 Ft
6sszegben.

A felperes a 2006. IT. negyedévi afa-bevallasdba és d4dfa-
analitikajédba bedllitotta a Kft. d4dltal kibocsdtott AB-0868219
sorszdami szamldt, amely szerint 106 db acél fiiggéleges keretet, 208
db keresztmerevitdt és 312 db fa jdrdlapot szerzett be bruttd
8.161.955 Ft-ért.

Az adohatdsdag a felperesnél 2006. I. és II. negyedévekre arfa-
adénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzést
végzett. Az ennek eredményeként hozott elséfoki hatdrozatokban
kételezte a felperest 1.176.000 Ft d4dfa-adokiilénbozet, 588.000 Ft
adébirsdg, 200.000 Ft késedelmi potlék, illetve 1.360.000 Ft 4fa-



adokiilénbbzet, 680.000 Ft adobirsdg, 193.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére.

A felperes fellebbezései alapjan eljdrt alperes a 3745366275 és a
3745366286 szamu hatdrozataiban az elsdéfoku hatdrozatokat
helybenhagyta. Erdemi déntéseit az dltaldnos forgalmi addérdl szdld
t6bbszér mddositott 1992. LXXIV. térvény (tovabbiakban: Afa tv.) 4
S (1) bekezdésében, 5.8 (1) bekezdésében 32.§8 (1) bekezdés a)
pontjaban, 35.§ (1)  bekezdésében, 44.8 (5) bekezdésében, a
széamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény 15.§8 (3) bekezdésében, 165-
166.5-dban foglaltakra alapitotta.

Az alperes mindkét hatdrozatat azzal indokolta, hogy a Kft. altal
kibocsatott, a felperes altal befogadott szamldk tartalmilag
hiteltelenek. A szamldk szerinti felek kbzdétt a szdamldk szerinti
gazdasdagi esemény a valdsdgban nem ment végbe. A Kft. nem a sajat
nevében ténylegesen folytatott gazdasagi tevékenység alapjan
bocsdtott ki szamlakat, e kOrben addalanyisdga fiktiv. A Kft. nem
rendelkezett valds székhellyel, telephellyel, képviseldje nem volt
Magyarorszdgon a szerzddéskdtés, a szamlakidllitds iddépontjaban. A
felperes az ligyleteket ismeretlen személyekkel bonyolitotta le, nem
jart el kelld kériiltekintéssel, nem tanusitotta a tdle elvdrhato
magatartdast, ezért az adokiilénbézethez kapcsolodo szankcidk
mérséklésére sem volt jogszabdlyi lehetdség.

A felperes kereseteiben az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte, eljdrdsi és anyvagi jogszabalysértésekre
hivatkozott, vitatta az adodkiilénbézetek jogalapjdt, a vele szemben
alkalmazott szankcidkat és azok mértékét 1is. Kifejtette, hogy az
alperes nem tett eleget a ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kételezettségének, sérelmezte bizonyitdsi inditvanyainak
elutasitdasdt, a cégiratok bekérésének az okiratokat szerkesztd
ligyvéd meghallgatdsdanak elmaraddsat.

Vitatta az alperes bizonyitékértékelését, inditvanyozta a
szerzddést ellenjegyzd iligyvéd tanukénti meghallgatdsat.

A megyel birdsdag a felperes keresetei alapjan indult iligyeket
egyesitette, és az egyesitett iligyben hozott itéletében mindkét
alperesi hatdrozat ellen eldterjesztett keresetet elutasitotta.

Itéletében megdllapitotta, hogy az alperes a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével déntétt ugy, hogy a felperes ismeretlen személyekkel
bonyolitotta le a szdmla szerinti ligyleteket, mivel a
szdamlakibocsdto képviseldi a szdmlakidllitdsok iddépontjdban nem
tartézkodtak Magyarorszdgon. A felperes nem ismerte, kivel kO6tott
telefonon lizletet, nem ellendrizte, hogy az a személy valdban
jogosult-e a szdmlakibocsaté nevében eljdrni, nem rendelkezett
informdacioval az aruk szallitéjarol, és Szamara ismeretlen
személyeknek adta 4t készpénzben a bizonylatokon feltilintetett
O6sszegeket. A szamlakibocsato részérél nem lelhetd fel olyan
személy, aki az ligyekben meghatalmazds alapjan jart volna el és a



szamlakibocsdaté maga 1is uUgy nyilatkozott, hogy nem volt olyan
munkavallaldja, aki alkalmazotti mindségben, vagy mas jogviszonyban
a cég székhelyén a vitatott gazdasdgi eseményekkel kapcsolatban
eljdrhatott volna.

A megyei birdsdg melldzte a felperes altal kért tanu
meghallgatasat. Az volt a jogi d4dlldspontja, hogy a felperes
esetében az Afa.tv. 44.§ (5) bekezdésében foglaltak  nem
alkalmazhatok, az alperes mindkét hatdrozatdt megalapozottan,
eljdrdsi és anyagi jogszabalysértés nélkiil hozta meqg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelmei
szerinti dbéntés meghozataldt.

Azzal érvelt, hogy a megyel birdsdg eljardsa és érdemi dbéntése nem
felel meg a Pp. 163.$-dban, 196.§ (1) bekezdés e) pontjdban, 206.§
(1) bekezdésében és az Afa.tv. 44.S5 (5) bekezdésében foglaltaknak.
Alldspontja szerint a megyei birdésdg ,bizonyitott, relevdns, az ligy
szempontjdbol alapvetd tényeket figyelmen kiviil hagyva hozta meg"
hatdrozatat, mérlegelése nem okszerd. Sérelmezte, hogy a
tantubizonyitds ,megfeleld indok nélkil" kerilt melldézésre.
Hangsulyozta, hogy mivel a tdrsasdgi szerzddésmédositdsok teljes
bizonyité erejd maganokiratnak mindsiilnek, igy bizonyitotta, hogy a
Kft. tulajdonosai és ligyvezetdi tartdzkodhattak Magyarorszdgon.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdag - a Pp. 275.§ (1) bekezdése alapjan eljarva -
az iratok alapjan azt 4dllapitotta meg, hogy a megyei birdsdg a
rendelkezésére 4116 bizonyitékok okszerld mérlegelésével jogszerd
ténydalldst dllapitott meg, és helytdlldak az abbol levont ténybeli
és jogkdvetkeztetései 1is, a feliilmérlegelésre irdnyuld felperesi
kérelem alaptalan. (BH.2002.29.)

A perben vitatott szamldk szerinti gazdasdgi események nem a
szdmlan megjeldlt felek kézott jottek létre. A szamldk tartalmilag
hiteltelen dokumentumok, igy ezek alapjén - az Afa.tv. 35.5 (1)
bekezdése értelmében - az addlevondsi jog nem gyakorolhato.
Onmagdban az a tény, hogy a beszerzett eszkéz6k Jjelenleg 1is a
felperes rendelkezésre dllnak nem alkalmas a szamlak hitelességének
bizonyitdsdra. A Kft. ugyanis nem a sajat nevében ténylegesen
folytatott gazdasdagi tevékenység alapjan bocsdtotta ki a szamlakat,
addalanyisdga fiktiv. Nem 4ll rendelkezésre egyetlen olyan adat
sem, ami arra utalna, hogy a szamlakibocsato gazdasaqgi
tevékenységet végzett volna Magyarorszagon. A Kft-nek nem volt
alkalmazottja, c¢sak egy részmunkaidds munkavallaldéja. Ez 1is egy
olyan személy volt, akinek feladata a levelek tovabbitdsa, illetve



a banki ligyintézés volt, és nem tudott nyilatkozni arra nézve, hogy
hogyan mikédik a Kft., nem ismerte a tulajdonosok elérhetdségét,
nem tudta ki végzi a kényvelést, és nem tudta Aatadni a Kft. iratait
sem. A  Kft. nemcsak a székhelyén nem  végzett gazdasagi
tevékenységet a vizsgalt iddszakban, hanem a fidktelepén sem volt
fellelhetd, mikédésére vonatkozd adatot itt sem lehetett
beszerezni. A szamlakibocsdatdk tulajdonosai koéziil az egyik az
adohatdsdg megkeresésére uUgy nyilatkozott, hogy Magyarorszdgon
senkinek sem adott meghatalmazast a Kft. nevében térténd eljdrdsra.
E személy sem csatolt dokumentumokat a szamldak szerinti Adruk
beszerzésére, eredetére, leszallitdsdra, a szamlak szerinti munkak
elvégzésére, tovadbbd az ellenérték bevételezésére. Maga a felperes
sem tudta megjeldélni, hogy a teljesitések idején kivel tdrgyalt
telefonon, és azt sem, hogy kik végezték a munkdt vagy ki és mivel
szdallitotta volna le részére az drut. Ilyen kériilmények mellett
nincs jelentd8sége annak, hogy az ukran iligyvezetd illetve az ukrdn
tulajdonos Magyarorszdagon tartdzkodott-e vagy sem a tdrsasaqgi
szerzd8désmodositdsok iddpontjaban. Ez utdobbi napokon (2005. februdr
4., illetve 2006. marcius 21.) egyébként szerzddés nem keletkezett,
szamla sem keriilt kibocsdtdsra.

Kiemeli e kérben a Legfelsébb Birdsag azt 1is, hogy ha a felperes
tudta volna bizonyitani az ukrdn tulajdonosok itt tartdzkodasat -
az elbzdekben részletezettekre figyelemmel - tovabbra 1is csak az
allapithaté meg, hogy a Kft. nem rendelkezett a szdamldk szerinti
teljesitésekhez sziikséges személyi és targyi feltételekkel, és
minden rendelkezésre allo adat a Kft. tényleges gazdasdgi
mikddésének hidnyat tdmasztja ala.

A felperes az 1ddkoézben felszdmolds ala keriilt szdmlakibocsato
felszamoldojatol sem szerzett be bizonyitékokat a szamldk tartalmi
hitelességének aldtamasztdsdra. A tdrsasdgi szerzddést ellenjegyzd
ligyvéd meghallgatdsa pedig szilikségtelen lett volna, mivel az
eldzb8ekben ismertetett okokra figyelemmel a relevdns tényekkel
O0sszefliggésbe nem hozhatd tanuvallomds alkalmatlan a szamldk
tartalmi hitelességének aldtamasztdsdra, illetve annak igazoldsdra,
hogy a szdamla szerinti gazdasdgl események a szamla szerinti felek
kbz6tt mentek volna végbe.

A felperes alaptalanul kifogdsolta a cégiratok beszerzésének
birésdg altali melldézését, mivel azok kiaddsdat kdézvetleniil maga 1is
kérhette volna, de ezt elmulasztotta, noha a perben a bizonyitds a
Pp. 164.S (1) bekezdése alapjan eljdrva &t terhelte (Pp. 192.5 (1)
bekezdése, a cégnyilvanossdgrél a birdsdgi cégeljdrdasrol, és a
végelszdmoldsrol szols 2006. évi V. térvény 10.§8 (1) és (2)
bekezdései, 12.5 (1) bekezdése, 16.S (1) bekezdése).

A megyel birdsdg itélete megfelel a Pp. 206.§ (1) bekezdésében,
221.8 (1) bekezdésében foglaltaknak. A bizonyitds melldzésének 1is
helytallo 1indokat tartalmazza. Ezt a Legfelsébb Birdsdag - a



felperes érvelésére tekintettel - kiegésziti azzal, hogy a birdsdg
a Pp. 3.8 (4) bekezdése értelmében nincs kotve sajdt bizonyitdast
elrendeld végzéséhez, tehdt egy kordbban elrendelt bizonyitds
felvételét utdbb mellbzheti.

Az Afa.tv. 44.S (5) bekezdése szerinti szabdly alkalmazhatdsdgdra
is tévesen hivatkozott a felperes, mivel nem tudta kivel kStott -
telefonon - lizletet, nem ellendrizte, hogy ez a személy jogosult-e
vagy sem a Kft. nevében eljarni, a szallitdrdl sem rendelkezett
informacioval, és szdamdra ismeretlen személyeknek adta 4t a szamlak

szerinti készpénzt, amely Adtaddsdrdol - 4atvételérdl nem kért és nem
is kapott bizonylatot. A felperes meg sem kisérelt meggydzddni
arrol, hogy a  Kft. végez-e vagy sem tényleges gazdasdagi
tevékenységet, rendelkezik-e a szamlak szerinti 6sszegnek,
forgalomnak, tevékenységnek megfeleld személyi és targyi
feltételekkel. A felperes tevékenysége kizdardlag a formailag

szabdlyos szdmlak befogaddsdra korldtozddott. A felperes még utdbb,
a perben sem tudott benyujtani olyan bizonyitékot, amely alkalmas
lett wvolna a szamldak tartalmi hitelességének vagy a kelld
kériiltekintéssel vald eljarasnak az alatdmasztasdara. Megjegyzi a
Legfelsdébb Birdsdg azt 1s, hogy, ha és amennyiben a gazdasagi
esemény nem a szamla szerinti felek kbzo6tt és nem a szdmla szerinti
modon megy végbe, akkor a bizonylat tartalmi hiteltelensége nem
kizardlag a szamlakibocsatdénak felrdohatd okbol kdovetkezik be,
fiktiv szdmla esetén fogalmilag fel sem meriilhet az Afa tv. 44.§
(5) bekezdésének alkalmazhatdsaga.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott
kbérben nem sért eljdrdsi, vagy anyagi jogszabalyt, ezért azt a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdalati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdéd itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz016 1990. évi XCIITI. térvény  50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. marcius 11.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadod
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



