Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Urbanné dr. Csaté Julianna tigyvéd (1165 Budapest, Linda tér
8.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Szaniszlé Eva
jogtanacsos (3100 Salgotarjan, Muzeum tér 1.) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Nograd Megyei
Birosag 2008. majus 29. napjan kelt 15.P.20.177/2008/8. szamu itélete ellen a
felperes altal 9. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 30.000.000 forint és ezen dsszeg utan 2005. oktéber 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes mérték(i késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a Ptk. 277. §-anak (1) és (2) bekezdése, a Ptk. 475. §-
anak (1) bekezdése, valamint a Ptk. 350. §-anak (1) és (4) bekezdése alapjan.

El6adta, hogy 1995. szeptember 12-én a Muvel6dési és Kdzoktatasi Minisztérium
hivatalos lapjaban kerilt sor az 1995-1996-0s tanév Orszagos Szakmai Tanulmanyi
Versenyeinek meghirdetésére. A verseny szervezéseével a felperest biztak meg, aki
a villamos-ipari dénték lebonyolitdsat az alperesre bizta. Ezt kdvetéen adta ki a
felperes féigazgatoja a szakmai tanulmanyi versenyek tanévi versenyszabalyzatat,
amely szerint a felperes altal kivalasztott versenyfelelés feladata, hogy
egyuttm(ikddjéon az iskolaval a verseny lebonyolitdsa érdekében. A felperes
tajékoztatta az alperest, hogy a szaktanacsadas versenyfelelése fel fogja keresni az
egyeztetés érdekében, és a verseny koltségeirdl a felperes gondoskodik utdlagos
elszamolas keretében. A versenybizottsag tagjait a felperes és az alperes kérte fel,
de a megbizasi szerz6déseket sajat nevében az alperes kotoétte meg, és 6 fizette ki
a megbizasi dijakat is. A felperes részérdl az er6saramu donté lebonyolitdsaban Sz.
L. vezetd szaktanacsadd és K. A. versenyfelelds jart el. K. A. megtekintette a dénto



helyszineként ajanlott EMASZ tanmiihelyt és azt megfelelének talalta. A tovabbi
elbkészitd feladatok lebonyolitasaval H. .-t bizta meg. Az el6készit6 munkaban
részt vett az alperes megbizottjaként A. L. és M. E.. Az er6ésaramu verseny
lebonyolitdsa soran 1996. aprilis 11-én B. I. dramutést szenvedett. Az altala inditott
perben sziletett jogerds itélet alapjan a felperes 29.052.921. forint kartéritést és
perkoltséget kifizetett.

A felperes jogi allaspontja szerint szdbeli megallapodas alapjan a felek kozott
megbizasi szerzddés jott létre, amelynek teljesitéséhez az alperes harmadik
személyeket jogszerlGen vett igénybe. A harmadik személyek kivalasztasa soran
azonban az alperes nem jart el kell6 korilltekintéssel, megbizottai sem tanusitottak a
télik elvarhaté gondossagot, mert a baleset a munkavédelmi oktatas hianyossagai
miatt kovetkezett be. A verseny helyszinének biztonsagos kialakitasarol, a
munkavédelmi szempontok érvényesitésérél az alperes igazgatojanak kellett volna
gondoskodnia, mert a vizsgaszabalyzat rendelkezéseit a Szakkdzépiskolai
Erettségi-képesité Vizsgaszabalyzat rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni.

Az alperes els6dlegesen a per megszintetését kérte a Pp. 130. §-anak (1)
bekezdés d) pontjara hivatkozassal. El6adta, hogy B. l. altal inditott perben szlletett
jogerés kbzbensd itélet az alperesek kozdtti jogviszonyt is jogerdsen elbiralta, mert
megallapitotta, hogy a verseny szervezdje a jelen per felperese volt. A balesetet a
versenyfeladatok megoldasahoz hasznalt panelek szabalytalan szerelése okozta,
amelyért a jelen per felperese felel a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a versenyt a
minisztériumok hirdették meg, annak megszervezésével a felperest biztdk meg, az
alperes csak a verseny helyszineként kerdlt kijeldlésre, amely a peres felek k6zott
megbizadsi jogviszonyt nem hozott létre. A verseny el6készitéséért és
lebonyolitasaért felelés személyeket, a versenybizottsag tagjait a felperes bizta
meg, akik tevékenységiket nem az alperes érdekében és utasitasa szerint lattak el.
Elismerte, hogy e személyekkel megbizasi szerzddést irt ala, de elbadasa szerint
erre pusztan a megbizasi dijak kifizetése érdekében kerllt sor. Az alperes a
versenyfeladatokat nem ismerte, igy a megoldasukhoz szikséges szakmai és
balesetvédelmi szempontok érvényesitése téle nem is volt elvarhato.

Az els6foku birésag P.20.511/2006/27. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek kdzbétt megbizasi szerzddés jott
ugyan létre, de ez csupan a helyszin biztositasara, eszkd6z6k rendelkezésre
bocsatasara, a verseny fellgyeletének biztositasara és a koltségek
megeldlegezésére terjedt ki és nem vonatkozott a szakmai feladatok ellatasara.

A felperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag itéletét
5.Pf.21.105/2007/2. végzésével hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot a
per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, mert az elséfoku
itélet meghozatala el6tt a felperesi oldalon jogutddlas kovetkezett be, amelynek
jogkovetkezményeit az elséfoku birdsag nem vette figyelembe.



A megismételt eljarasban az els6foku birésag a jogutddlasrol a Pp. 61. §-a alapjan
hatarozott. A felperesi jogutdd a kereseti kérelmet valtozatlan formaban fenntartotta,
perkoltség igénye nem volt.

Az alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget nem igényelt.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem
rétt illetéket az allam, az egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elséfoku birésag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Févarosi Birosag elott
6.P.29.385/1999. szamon folyamatban volt eljarasban sziletett kozbenso itélet itélt
dolgot jelent-e. Megallapitotta, hogy a k6zbensé itélet valoban allast foglalt abban a
kérdésben, hogy a B. l.-vel szemben a felperes tartozik kartéritési felelésséggel és
nem az alperes. Allaspontja szerint azonban az itélet mégsem minésil itélt
dolognak, mert nem a peres felek kdz6tti jogviszonyt biralta el.

Az Ugy érdemét vizsgalva megallapitotta, hogy a versenyek helyét a Munkaugyi
Minisztérium jelOlte ki, az elbkészités és a lebonyolitas ugyanakkor a felperes
feladata volt. A peres felek kdzo6tt valdban létrejott egy megbizasi szerzédés, de
ennek tartalma nem verseny lebonyolitasara, hanem csak a verseny helyszinének,
a verseny szervezOi altal kért eszkdzoknek a biztositasara, a versenyen a felligyelet
ellatasara és a koltségek megelblegezésére vonatkozott. Az erésaramu szakcsoport
versenyének lebonyolitdsa kérében szakmai feladata az alperesnek nem volt, nem
is lehetett, mert er6saramu képzési tevékenységet nem folytatott, ehhez megfeleldé
szakképesitéssel az alperes alkalmazottai nem rendelkeztek. Nem tartozott az
alperes feladatai kérébe a vizsgabizottsag elndkének és tagjainak kivalasztasa, ez a
versenyszabalyzat alapjan egyértelmien a felperes feladata volt. A versenyfelelGst
is a felperes bizta meg. A meghallgatott tanuk vallomasukban megerdsitették, hogy
a megbizast a felperest6l kaptak, az alperessel a megbizasi szerz6dés alairasara
csak annak érdekében kerllt sor, hogy megbizasi dijuk kifizetése megtdérténhessen.
Ezért a versenybizottsag elnOke és tagjai, valamint az alperes kozott Iétrejott
megbizasi szerzddések esetében vizsgalta a Ptk. 475. §-anak (4) bekezdésében
foglaltak megvalosulasat, és megallapitotta, hogy az alperes feleléssége nem all
fenn, mert e harmadik személyek szakmai utasitdsokkal valo elldtasa és
ellenérzése nem is volt feladata, ez t6le nem is volt elvarhato. A kifejtettek alapjan
megallapitotta, hogy F. A., H. I, B. F. és K. |. magatartasadért az alperes
felel6sséggel nem tartozik, holott a baleset kizarélag e személyek tevékenységével
kapcsolatos. Az alperesi igazgato P. Gy. és a verseny helyszinének a
kivalasztasaban koézrem(kdéddé Angyal Istvan tevékenységlk soran ugy jartak el,
ahogy t6lik elvarhatéo volt. Tényként allapitotta meg, hogy M. E. alperes
megbizasabdl felligyelbként vett részt a versenyen, de 6t utasitasokkal ténylegesen
H. I. latta el, akit viszont a felperes jeldlt ki a feladatra. M. E. a versenyfeladatot nem
ismerte, ezért hozzaérté személyként sem ismerhette fel a helyszin nem megfelelé
kialakitasat. Mindezekre figyelemmel ugy itélte meg, hogy a felperes az altala
kifizetett kart az alperesre jogalap hianyaban nem harithatja at.



Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatadsat és az alperes kereseti kérelme szerinti
marasztalasat kérte. Az els6foku birosag megallapitasaval szemben tovabbra is
arra hivatkozott, hogy a verseny lebonyolitdsaval kapcsolatban az alperesnek
szakmai feladatai is voltak, és ehhez megbizottai, M. E. és Sz. N. megfeleld
szakmai képzettséggel rendelkeztek is. M. E. H. |. értékel6 bizottsagi tag utasitasa
alapjan alakitotta ki a mérési helyszint, Sz. N. pedig a verseny el6tti napon
csatlakozott az el6készitési munkdkhoz. A baleset az alperes tanmihelyében
tortént, az alperesi megbizottaknak a versenyfeladatot ismerniik kellett, mert a
verseny gyakorlati részét ennek ismeretében kellett lebonyolitani. A baleset
bekodvetkezésének oka valamennyi szakért6 altal megallapitottan a mérdhelyek
mudszakilag nem megfeleld kialakitdsa volt, amely ezért alperesnek felrohatd. A
felperes altal kiadott villamos-ipari versenyszabalyzat és a gyakorlati vizsga
eszkdzrendszer koévetelménye - a SZEV el6irasaival egyiitt - pontosan
meghatarozzak a gyakorlati vizsga helyszinére vonatkozé munkabiztonsagi
elbirdsokat. A megbizasi szerz6dés korében a balesetvédelmi és munkabiztonsagi
elbirasok betartasaért az alperes felelt, de e kotelezettségét felrbhatéan megszegte,
amely az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat indokoltta teszi, de legalabb
karmegosztas alkalmazasat indokolja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a verseny szervezdje a felperes volt, alperes
csak rendezéként a helyszint biztositotta. A bekdvetkezett baleset viszont nem a
verseny helyszinével, hanem a mérGpanelek nem megfeleld kialakitasaval all
okozati 6sszefliggésben. A tényleges helyszin kialakitdsara H. |. utasitdsa alapjan
kerilt sor, aki tanuvallomasaban ezt a tényt el is ismerte. Az alperes, mint a verseny
helyszinének biztositoja nem adhatott utasitasokat a versenyt felligyelo
személyeknek. Az igazsaglgyi szakértdi velemény szerint a munkavédelmi
kovetelmények biztositdasa a versenybizottsag elndkének feladata volt, igy ezzel
kapcsolatos mulasztas sem rohatd az alperes terhére.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. §-anak (1) bekezdése).

Az alperes védekezése kapcsan a Févarosi (télétablanak a Pp. 251. §-anak (1)
bekezdésére, 157. §-anak a) pontjara és 130. §-anak (1) bekezdés d) pontjara
figyelemmel hivatalbdl kellett vizsgalnia, hogy B. I. altal az alperesek ellen kartérités
irant inditott perben hozott kbzbensd itélet a Pp. 229. §-anak (1) bekezdése alapjan
itélt dolgot képez-e. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a kbézbensd
itélet res iudicatat nem képez. A B. |. altal inditott perben ugyanis arrdl kellett
donteni, hogy a Ptk. 346. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése volt
alapjan az alperesek felel6ssége fennall-e, a jelen per targya pedig - a felperes altal
megjeldlt konkrét jogszabalyhelyektél fliggetlentl - annak megallapitasa, hogy a



peres felek kozott létrejott-e a Ptk. 474. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott
megbizasi szerzddeés, és azt az alperes megszegte-e.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi itél6tabla
érdemi dontésével is egyetértett, jogi indokait azonban a kdvetkezdk szerint
modositja.

A jelen perben nem azt kell vizsgalni, hogy a peres felek k6z6tt milyen feladatok
ellatasara johetett volna létre megbizasi szerz6dés, hanem azt, hogy a méréhelyek
maszaki kialakitasa targyaban a felperes és az alperes kozo6tt ténylegesen létrejott-
e ilyen megallapodds. Csak az e targyban Iétrejott megbizasi szerzédés
megallapitasa utan vizsgalhatd, hogy az alperes a rabizott ligy ellatasa soran a téle
elvarhaté gondossaggal jart-e el.

E kérdés megitélésénél figyelembe kell venni, hogy a verseny helyszinéul az
alperest a Muvelbédési és Kozoktatasi Miniszter jeldlte ki a Szakmai Tanulmanyi
Versenyszabalyzat lll/2/a. pontja szerint. Ez a kijeldlés a felperes és az alperes
k6z6tt megbizasi szerz6dést nem hozhatott létre.

A versenyszabalyzat IlI/3. pontja szerint a tanulmanyi versenyeket az NSZI
Szaktanacsadasa késziti el6 és bonyolitja le. Ez ténylegesen igy is tortént, mert a
versenyfelelés a felperes 4altal megbizott K. A. volt, aki a felperesnél
szaktanacsaddként dolgozo H. I.-t bizta meg a verseny helyszini el6készitésével. Az
alperes helytalldéan hivatkozott arra, hogy H. |. tanuvallomasaban elismerte: a
verseny helyszinének kialakitasa az 6 tervei alapjan és utasitasanak megfeleléen
készllt el. Elképzelése ugyanis az volt, hogy egyszerre csak két didk fogja a mérési
feladatokat végezni. 1996. aprilis 16-an Sz. Z. vezet6 szaktanacsadd megallapitotta,
hogy a harom fazisu csatlakoz6 vezeték kiépitése nem volt a szabvanynak
megfeleld, a kialakitott csatlakozasok és a megoldand6 feladat nem volt
szinkronban, de mindezek mellett is elkerllhetd lett volna a baleset, ha a feszlltség
kapcsolasat csak akkor engedélyezik, ha az 6t versenyzd a mérés dsszeallitasaval
elkészult. H. I. tanuvallomasaban elmondta azt is, hogy a - felperes altal megbizott -
vizsgabizottsag a verseny napjan dontétt arrél, hogy nem 1-1 versenyz6 fogja a
mérést végezni, hanem 5-5 versenyzd, amely szintén hozzajarult a baleset
bekbvetkezéshez. A balesethez vezetdé okok mindegyike a felperes megbizasa
alapjan eljar6 személyek eljarasa korében merilt fel, vagyis a felperes altal kapott
megbizas teljesitése soran, mert a jogi személy csak tagjai utjan tud eljarni. A
verseny lebonyolitasa koérében a felperes és az alperes alkalmazasaban allo
tanarok kozott létrejohetett ugyan megbizasi szerz6dés, de ez nem azonosithatd az
alperessel kotott megbizasi szerz6déssel.

A bizonyitasi eljaras anyaga mindezek alapjan nem tamasztja ala a felperes azon
elbadasat, hogy az alperessel szdban megbizasi szerzddést kotétt. Rabizott gy
hianyaban pedig nem vizsgalhatd, hogy az alperes a t6le elvarhaté gondossaggal
jart-e el. Az alperes altal kététt megbizasi szerz6dések sem tamasztjak ala a felek
kOzOtti megbizasi szerz6dés létrejottét, mert e szerzGdések a verseny napjan
készlltek, igy az el6készités kdrében végzett feladatokra nem terjedhettek ki.



A kifejtettekre figyelemmel az els6foku birésag dontése megalapozott, ezert azt a
Févarosi Itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes perkdltséget nem igényelt, ezért a perkodltség viselése targyaban az
itelétablanak dénteni nem kellett.

A felperes illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. december 4.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szab¢ Klara s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hiteléul:



