FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.332/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Windt Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Windt Maria tigyvéd altal
képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizié
Testilet (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen m(isorszolgaltatasi tigyben
hozott kbzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a
Févarosi Birdsag 2009. majus 13. napjan kelt 23.K.30.396/2009/6. szamu itélete
ellen az alperes 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 20... augusztus 16-an 9.24.22-kor két ... taborba invitalé programajanlot
(a tovabbiakban: programajanld) olvasott fel, melyben ismertette a tabor természeti
elényeit, a gyerekeket és a szulbket vard szines programokat.

Az alperes a 2154/2008.(XI.26.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a
programajanloban kinaltak nem tekinthetbek a hagyomanyos értelemben vett
kulturdlis programnak, ezért a felperes ezzel a miisorszamaval, és a 2008.
augusztus 29-én a .. c. mUsorban sugarzott .. c. szegmensével megsértette a



radiozasrol és televiziozasrél szold 1996. évi l. toérvény (a tovabbiakban: Rttv.) 10. §
(5) bekezdésébe foglalt burkolt reklam tilalmat. Az Rttv. 112. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan, valamint a mdsorszolgaltatdsi szerzédés 8.2.1.4. pontjaban
meghatarozottak szerint a fokozatossag elvét szem el6tt tartva 6.942.857 forint
kotbér megfizetésére kotelezte a felperest figyelemmel arra, hogy 2007.; 2008.
evekben harom hatarozataban szankcionalt hasonlo jogsértéseket.

Az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérd, a jogsértés hianyara és a téves
mértékben megallapitott szankciora hivatkozé felperes keresetére eljard elséfoku
birosdg az alperes hatarozatat a 2008. augusztus 16-i jogsértés és annak
kotbérszankcioja tekintetében hatalyon kivil helyezte. A 2008. augusztus 29-ei
jogsértés  megallapitasanak  jogszerliségét elfogadva  kizardélag annak
kotbérszankciojat helyezte hatalyon kivil és kotelezte az alperest Uj eljaras
lefolytatasara. Megallapitotta, hogy a programajanié alapinformaciokat tartalmazott,
nem hangzott el a tabor neve; cime; jellege; az igénybevétel feltételei, csak idészert
tajékoztatdas a gyerektabor helyének, koérnyezetének megjeldlésével és néhany
program felsorolasaval. Nem volt olyan gazdasagi jellegli, indokolatlan tdbblet
informacié, amely az adott szolgaltatas igénybevételére 0Oszténzétt volna. Az
alkalmazott szankcio indokoltsaganak és 6sszegszerlisége helytallosaganak perbeli
felllbiralatara nem latott lehetéséget, egyrészt mert az alperes azt nem kelld
mértékben indokolta, masrészt azt a két jogsértéseért hatarozta meg egy 6sszegben,
amely jogsértések kozll csak egy volt jogszerlien megallapithato.

Az els6foku birosag hatarozatat hatalyon kivil helyez6 itéleti rendelkezése ellen az
alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat, és perkdltségben t6rténé marasztaldsat kérte. A
programajanlét tovabbra is a burkolt reklam tilalmaba tk6zének vélte. A
kotbérszankcio alkalmazasat illetéen kifejtette, hogy azt a térvénysértések szama
nem befolyasolta, mert a hatarozatot megel6zéen elkdvetett torvénysertéseket vette
figyelembe, abban az esetben is ilyen mértéki kotbér alkalmazasa mellett dontott
volna, ha csak egy jogsértést allapit meg. Allitotta, hogy a hatarozatat e részében
kelléen indokolta, a mérlegelésének szempontjait megfeleléen rogzitette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag eldljaréban azt vizsgalta, hogy helyesen dontétt-e az els6foku
birosdg a programajanlo Rttv. 10. § (5) bekezdése szerinti megitélését illetéen.
Osztotta az els6foku birésag allaspontjat, hogy a programajanioban kozolt
informaciék nem valdsitottak meg a burkolt reklamozas torvényi tilalmat. A
fellebbezésre az alabbiakat emeli ki:

A burkolt reklam fogalmat az Rttv. az értelmez6 rendelkezések kozott a 2. § 4.
pontjaban definialja. Ennek alapjan a burkolt reklamot a milisorszolgaltaté azzal
valdsitja meg, ha a mlisorszam, vagy a muisorszamon bellli tdjékoztatas tullépi az
adatkdzlés, az informacidk targyilagos ismertetésének hatdrait, olyan



tobbletinformaciot k6zdl, amely azon tul, hogy felkelti a nézd/hallgato érdeklédését
az elhangzottak irant, alkalmas arra, hogy az adott szolgaltatas igénybevételére
0sztdnbzzon. Ezt ugy éri el, hogy latszatra semleges informaciok kozreadasaval
olyan el6énybket jelenit meg, amelyek a nézbket/hallgatokat a fenti magatartas
tanusitasara késztetik.

Egy tajékoztatasra szolgaldo programajanld értelemszeriien adattartalmat hordoz,
amely a célkézénség felé informaciot kdzvetit, ennek hianyaban ebbéli jellegét,
céljat veszitené el. A perben vizsgalt programajanloban kozoltek alapinformacionak
tekintend6k, az elhangzottak alapvetéen az aktualis idére kinalt kilénb6zé
foglalkoztatok felsorolasat tartalmaztak, a tdbor adottsagairdl kozoélt informacidk
pedig nem voltak alkalmasak - azok e célhoz elégtelen adattartalma miatt -
0sztbnz6 hatas kivaltasara. Pusztan az a korilmény, hogy a programajanld a
hagyomanyos kulturalis programkdzléstél eltért, jogsértést nem alapozott meg. A
vizsgalt mldsorszam egészét, a hallgatéra gyakorolt 6sszhatasat tekintve sem volt
alkalmas a burkolt reklam feltételeinek megfelel6 6sztonzé hatas kivaltasara.

Az els6foku birdsag érvelésével ellentétben az alperes helytalldan hivatkozott arra,
hogy a hatarozatabdl megallapithato, hogy a kotbér alkalmazasara és mértékének
megvalasztdsara milyen szempontok vezették. Az alperes az eljarasi
jogszabalyoknak megfeleléen jart el, déntésének kell6 indokat adta. Ez okbdl
hatalyon kivil helyezésre nem kertlhetett volna sor.

A Kkozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti perben, erre iranyulo
kereseti kérelem alapjan, a birdsag a jogalap mellett az alkalmazott szankcié és
annak mértéke jogszerl alkalmazasat is vizsgalhatja. A birdsagnak lehetésége van
arra, - ha a hatarozat jogszer(tlenségét allapitia meg - hogy ennek megfeleléen az
alperesi hatarozatot megvaltoztassa, illetve hatalyon kivul helyezze és az alperest
uj eljaras lefolytatasara kotelezze.

Az alperes a megallapitott jogsértésre figyelemmel mérlegelési jogkdrben dontott
arrél, hogy mely szankciét, milyen mértékben alkalmazza. A hatarozataban két
jogseértést allapitott meg, de csak egy szankciét alkalmazott. Az elséfoku birdsag
ezért alappal kovetkeztetett arra, hogy az alperes az Rttv. 112. § (1) bekezdés d)
pontjanak alkalmazasakor az elkdvetett jogsértések szamara tekintettel dontott a
kotbérezésrol, kalkulalta annak mértékét, nyilvanvaléan igazodva a jogsértés(ek)
sulydhoz. A jogsértés sulyanak megvaltozasa kbévetkeztében pedig indokolt volt az
els6foku birdi dontés, az alperes utdébb arra sikerrel nem hivatkozhat, hogy egy
jogsertés is az alkalmazott mérték( kotbér kiszabasat vonta volna maga utan, mivel
erre az els6foku birésag a hatarozat felllvizsgalata soran nem lehetett figyelemmel.

Az els6foku birésag a felperes keresetét részben alaposnak talalta, ennélfogva
értékelnie kellett, hogy az alperes a jogsértést egy esetben nem jogszerlien
allapitotta meg, igy a megismételt eljarasban az alperesnek kell a fennmarado
jogsértés miatt a megfeleld szankciét kivalasztani és ahhoz mérten a szlikséges
mérlegelést elvégezni.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintve, a fellebbezett részt a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperesnek a Pp. 78. § (2) bekezdése értelmében megallapitandé masodfoku
perkoltsége nem merilt fel, a sikertelentl fellebbez6 alperes terhére feljegyzett
fellebbezési illetéket - figyelemmel az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan 6t megilletdé személyes illetékmentességre - a
koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2010. januar 13. napjan
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