DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.655/2009/10.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla, mint masodfokl birésdg Debrecenben, a 2010. janudr 20-an
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

végzést:

A kilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott neve
vadlott ellen inditott blintet6ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009.
szeptember 15-én kihirdetett 5.B.1260/2007/62. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy
a 7000 (hétezer) Ft hatdsag elé allitasi koltség viselésére vonatkozo els6 foku rendelkezést
melldzi.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a
mai napig el6zetes fogva tartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 5.625 (6tezer-hatszazhuszonét) Ft - a vadlottat terhel6 - blnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A megyei birdsag a rendelkez6 részben irt hatarozataval vadlott neve vadlottat a Btk.166.§
(1) bekezdése és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo - kilonds kegyetlenséggel
elkovetett - emberdlés blintettének kisérlete miatt 10 év fegyhazra és 10 év kozligyektdl
eltiltasra itélte.

A vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta, rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott a biintetés enyhitéséért, a védo elsddlegesen felmentés,
masodsorban enyhités végett jelentett be fellebbezést.

Az (igyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.357/2007. szamu atirataban a fellebbezéssel
tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.



A masodfoku targyaldason a vadlott és a védo a fellebbezést fenntartotta, a fellebbviteli
foligyészség képviseldje pedig az elsd foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védelmi perorvoslatok nem alaposak.

A bejelentett fellebbezések folytan az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében teljes terjedelemben fellilbiralta.

A fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljaras soran a
perrendi szabalyokat alapvetden megtartotta, azonban a tanukihallgatasok soran egy
lényeges eljarasi szabalysértésre sor keriilt az alabbiak szerint.

Az Ugyben korabban gyanusitottként kihallgatott tandt a megyei birdsag helytalldan
kioktatta a Be.82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt relativ mentességi jogra, miszerint az
azzal kapcsolatos kérdésben, mellyel énmagat blincselekmény elkdvetésével vadolna, a
tanuivallomast megtagadhatja (5.B.1260/2007/18.sz.jkv.7.0.). E mentességi ok a tanu
szerepe, korabbi terhelti statusza miatt nem vitasan fennall. A kioktatasbdl viszont az tlinik
ki, hogy az els6foku birdsag a mentességi okot tévesen értékelve Ugy itélte meg, hogy a
tand mentességi joga teljes. Erre utal a figyelmeztetésre adott tanuli valasz, miszerint a
mentességi jogaval élve nem kivan vallomast tenni, korabbi vallomasait azonban
fenntartja. Az elsofokl birdsag ezt kovetOen az eljarasi szabalyoktdl eltérve nem allapitotta
meg, hogy a tanl mentességi joga csak részleges, és a Be.296.§ (3) bekezdésének
alkalmazasaval felolvasta a tand gyanusitottként tett vallomasat, ahelyett, hogy a tanut a
Be.85.8 (3) bekezdésében irt figyelmeztetést kdvetden kihallgatta volna, biztositva a relativ
mentességi jogot. A tanit ugyanis abban a kérdésben nem illeti meg mentességi jog,
hogy miként észlelte a vadlott sértett elleni cselekményét. A birdsag késobb kérdéseket
intézett a tanuhoz, azonban a hamis tanizas és a ment0 korilmény elhallgatasanak
torvényi kovetkezményeire csak késedelmesen, a kihallgatas legvégén figyelmeztette
(18.sz.jkv.10.0.1.bek.). Ilyen formaban az eljarasi szabalyok tobbszords megsértése miatt
a tanu vallomasa bizonyitékként nem vehet6 figyelembe, ami az itéletet megalapozatlanna
is tette. A tényallds ugyanis jelent0s részben tanl vallomasan alapszik a vadlotti
tagadassal szemben.

Ennek orvoslasa érdekében a masodfoku birdsag bizonyitast vett fel és a tandt az eljarasi
szabalyok szerint kihallgatta, igy a vallomas mar bizonyitékként értékelhetd. Az elséfoku
birdsag ugyan a bizonyitasi eljaras menetében késébb tobb izben kioktatta a tanit a
Be.85.§ (3) bekezdésében irtakra, azonban a szabalyos, perrendszer(i kihallgatasra
egységesen nem kerdilt sor.

Eltérés volt még az eljarasi szabalyoktodl, hogy a megyei birdsag tanut (45.sz.jkv.3.0.) és
sértett-tanit (62.sz.jkv.4.0.) a vallomastételi akadalyokra azt kévetben figyelmeztette,
hogy kioktatta nevezetteket a hamis tanlzas és a mentd korilmény elhallgatasanak
kovetkezményeire. A Be.85.§ (3) bekezdésének elGirdsa szerint a vallomastételi
akadalyokra torténd figyelmeztetés, a vallomastételi akadalyok tisztdzasa megel6zi a hamis
tanlzas torvényi kovetkezményeire vald kioktatast. Megjegyzendd, hogy tanu esetében
valéban indokolt volt a Be.82.§ (1) bekezdés b) pontjaba foglalt mentességi okkal
kapcsolatos kioktatds, ugyanakkor a durva cselekményt artatlanul, kiszolgaltatott modon



elszenvedett sértettnél nem merilt fel, hogy 6nmagat bincselekmény elkdvetésével
vadolna.

A megyei birdsag (gyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A tényalldas azonban
tanukihallgatasaval kapcsolatos eljarasi szabalysértés miatt részben felderitetlen, valamint
szlk korben eliras folytan iratellenes és hianyos [Be.351.§ (2) bekezdés a), b) és c) pont].

A ténydlldas a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével, valamint az iratok tartalma
alapjan kikliszobolhet6 volt a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval.

Tanu fellebbezési targyalasi kihallgatasa az elsdé fokon megallapitott tények helyességét
igazolta, ezen tul a masodfoku birdsag a tényallast a kovetkezOkben helyesbiti, illetve
egésziti ki.

o Az itélet 4. oldal 4. pontjaban jeldlt hatarozatban a birdsag a vadlottat kiilonos
visszaesoként itélte el.

e A 7. oldal 4. bekezdését annyiban helyesbiti, hogy az égési sériilésre utald kifejezés
helyesen ,,nagyobb kiterjedés(i" [orvos szakértdi vélemény, nyomozati irat 116./ap].

e A 6. oldalon megallapitja, hogy a nitrohigitd égést taplald és gyorsitd tlizveszélyes
folyadék. A kilonféle nitrohigitokat festékek higitasara hasznaljak, kereskedelmi
forgalomban szabadon beszerezhet6k. Az Ugyben lefoglalt flakonbdl biztositott
folyadék lobbanaspontja kb.21-55 C fok [vegyész szakértdi vélemény, nyomozati irat
112.1ap].

e Az itélet 10. oldaldnak elso, bizonyiték-értékeléssel kapcsolatos bekezdésében
irtakat a tényallas részének tekinti.

A helyesbitéssel és a kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a
Be.352.§ (2) bekezdés értelmében a masodfokl itélkezés alapjat képezte. Az els6foku
birésag az (igy helyes elddntése szempontjabdl lIényeges bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat okszer(ien, a logika szabalyainak megfelelden értékelte. A tényallast helytalldan
alapozta tanuk vallomasara a vadlott targyaldson elGterjesztett, a blincselekmény
elkovetését tagadd védekezésével szemben. E terheld bizonyitékokat a sértetti vallomas, a
szakértGi és okirati bizonyitds anyaga, s6t a vadlott els6é renddrségi vallomasa is
alatamasztotta, melyben lehetségesnek tartotta, hogy 6 ontotte le a sértettet a gyulékony
anyaggal. Az elsO birdi bizonyiték-értékelés torvényes, az abban foglaltakkal a masodfoku
birdsag is egyetértett.

Az eltér6 tényallas megallapitasat és a vadlott felmentését célzd védelmi jogorvoslat a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadja a megalapozott tényallast, mely eljarasjogbdl
sem vezethetett eredményre, igy az itél6tabla a fellebbezést nem talalta megalapozottnak.

A védo a 2008. szeptember 9-i targyalason, megismételve a 2007. majus 31-i rendOrségi
kihallgatason mar el6adott kérelmét, bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 tovabbi vegyész
szakértdi vizsgalatok lefolytatasa, annak tisztdzasa érdekében, hogy a mintegy 1,5 dl higitd
mennyiség alkalmas volt-e a vadban szerepld sériilések elGidézésére.



A megyei birdsag a bizonyitasi inditvanyt a 28/I. szamu végzésben elutasitotta, melynek
indokat azonban itéletében nem adta, ezért azt a masodfoku birdsag pétolja. A nyomozas
soran beszerzett szakértdi vélemény (nyomozati irat 111-112.0.) és a megyei birdsag altal
hitelt érdemlonek itélt bizonyitékok alapjan a tényalldas kétséget kizar6 mddon
megallapithatd volt. Az orvos szakértGi bizonyitas alapjan nyilvanvald, hogy a vadlott altal
hasznalt gyulékony anyag objektive alkalmas volt a sulyos sériilések elGidézésére.
Megjegyzend6, hogy a sértett sériiléseit nem ©6nmagaban a higitd okozta, hanem a
segitségével |étrehozott, nagyobb hatasfoku t(iz. A tliz el6idézésére pedig a kisebb
mennyiségli higito is vitathatatlanul alkalmas. Tovabbi vegyész szakértdi bizonyitds ezen
okok folytan mar nem volt sziikséges. Az els6foku birdsag ezért megalapozottan utasitotta
el a védoi bizonyitasi inditvanyt.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
minOsitése is megfelel az anyagi jognak. Az iranyadd tényallas alapjan a vadlott egyenes
Olési szandéka vitathatatlan, mint ahogy a kiilénés kegyetlenséggel elkdvetés mindsito
korilmény megvaldsulasa is. Az emberolési kisérlet befejezett és kozeli.

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket feltarta és azoknak
kelld6 nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd
személyi korllményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld fo- és
mellékbiintetést szabott ki.

A blintetés tett aranyos, igazodik az elkoveto és az elbiralt blincselekmény tarsadalomra
veszélyességéhez, eltulzottan szigorinak nem tekinthetd, lényeges enyhitésre nem
keriilhet sor. Ezen okok folytan az enyhitést célzd védelmi fellebbezést a masodfoku
birdsag nem talalta alaposnak.

A bilintetéskiszabast érintd indokolas csak az alabbiakban helyesbitend6. Mindsitett
emberolés elbirdlasa esetén a haroméves idomulas sulytalan, a biintetést a kovetett birdi
gyakorlat szerint nem enyhitheti, fiiggetlenil attdl, hogy az eljaras elhiizédasa nem réhato
a vadlott terhére. A sulyositd korlilmények koziil pedig mellézendd a vadlott cselekmény
utani megatartdsa, a sértettel szembeni kozombossége, az elvetemiiltsége. Az elkdvetés
utani magatartas, a sértettel szembeni kdzombosség az oOlési szandék megallapitasahoz
szolgal alapul. Az elvetemiiltség pedig a kilonos kegyetlenséggel elkdvetés mindsitd
korilmény megallapitasakor keriilt értékelésre. Tovabbi sulyositd tényezd viszont, hogy
vadlott a blincselekményt az itélet 4. oldalan 4.) pontban jelzett blintetGeljaras hatalya
alatt kovette el.

Az itélet egyéb, a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak szintén
megfelelnek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdés alkalmazasaval - helytall6 indokai alapjan is - helybenhagyta.

A 7000 Ft elballitasi koltségre (Mihaly Laszlo sértett rendOri eldvezetésének koltségére)
vonatkozo els6 foku rendelkezést azonban mell6zni kellett. A Be.74.§ (5) bekezdése szerint
az el6vezetéssel kapcsolatos koltség nem szamolhatd el blintgyi koltségként, az ilyen



eljarasi cselekménnyel okozott kéltség megtéritésére, viselésére kilén jogszabaly az
iranyado. Ertelemszeri(ien az itéletben errdl a birdsagnak nem kell déntenie.

Az elsO foku itélet kihirdetését6l a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idonek a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

Az itél6tabla a masodfoku eljarasban felmerdilt blintigyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2010. januar 20.

Dr. Kardos Sandor sk. . Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 5.B.1260/2007/62. szdmU itélete a
masodfokU hatarozat folytan a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2010. januar 20.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke
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