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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birésag Szegeden, 2010. marcius 23. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A vesztegetés biintette és mas blincselekmények miatt Lrendii vadlott és tarsai ellen
inditott biintetéiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2009. november 17. napjan
kihirdetett 5.B.77/2008/35. szamu itéletének az Lrendd és IILr. vadlottakra
vonatkozo részét hely b en h a g y j a azzal, hogy a Vam- ¢és Pénziigylrség
Vamaruraktaranal Rkv. 2438/99. szam alatt kezelt és elkobozni rendelt biinjelekre
vonatkozo rendelkezést mell6zi.

Felhivja az els6foku birdsagot, hogy ezen biinjelek vonatkozasaban a sziikséges
intézkedést tegye meg.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsagnal Bny. 11/2008/119., 120. és 122. szam alatti
blinjelek lefoglalasanak megsziintetésere vonatkozd rendelkezest mellozi.

Az Lr. vadlottat érintd feloldott zar ald veételben szerepld 1.186.000.- (egymillio-
egyszaznyolcvanhatezer) forintot I.r. vadlottnak rendeli kiadni.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfokt birésag blinosnek mondta ki az Lr. védlottat hivatali vesztegetés
blintettében, a I11.r. vadlottat kotelességszegessel elkovetett vesztegetés blintettében €s
hivatalos személy 4ltal elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében. Ezért az L.r. és a
[IL.r. vadlottakat személyenként, egyezOen 360 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét mindkét vadlott vonatkozasdban egyezden
300.- forintban allapitotta meg. A vadlottakkal szemben személyenként igy kiszabott



osszesen 108.000.- forint pénzbiintetésbe az L.r. vadlott altal 1999. januar 22. napjatol
2000. majus 21. napjaig eldzetes fogvatartasban €és hazi drizetben toltott idovel, a
[IL.r. vadlott altal 1999. januar 22. napjatol 2000. aprilis 24. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idovel a pénzbiintetést megfizetettnek tekintette.

A Vam- ¢és Pénziigyérség Fovarosi Hivatala 1999. augusztus 23. napjan kelt
66/1999.bii. szamu hatarozataval elrendelt zar ala vételt feloldotta.

A Vam- ¢és Pénziigy6rség Vamaruraktaranal Rkv.2438/99. szadmon bevételezett és
nyilvantartott eszkdzok lefoglaldsat megsziintette €s elkobozta.

A Bacs-Kiskun  Megyei Birosagnadl Bny.11/2008. szamon bevételezett ¢és
nyilvantartott biinjelek lefoglalasat megsziintette és

a 119., 120. és 122. tételszam alattiakat elkobozta,

a 70-74., a 78. tételszam alattiakbol a boritékban tarolt (,.felirat") és 82. tételszam
alattiakrol megallapitotta, hogy azok az iratok részét képezik,

a 15. szam alattiakat a Vam- ¢és Pénzigyorség Dél-alfoldi Regiondlis
Parancsnoksagéanak visszakiildent,

a 19. és a 78. tételszam alattiak koziil a vezetdi engedélyeket, a személyi
igazolvanyokat, a forgalmi engedélyt €s a 84. tételszam alatti 13 db rendszamtablat a
Német Szovetségi Koztarsasag Nagykovetségének, a Bajai Polgdrmesteri Hivatal
Okmanyiroddjanak, a Nemzeti Kozlekedési Hatdésag Dél-alfoldi  Regiondlis
Igazgatosdganak, illetve az APEH Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsaganak
megkiildeni,

az 1-14., 16-18., a 19., a 20-69., a 75., a 79-81., a 85-97., a 99-118. és a 123-133.
tételszam alattiakat az I.r. vadlottnak,

a 76. tételszam alattiakat (1. sz. név)-nek,

a 77. tételszam alattiakat a I11.r. vadlottnak,

a 83. tételszam alattiakat a I1.r. vadlottnak,

a 98. és 121. tételszam alattiakat (2. sz. név)-nek kiadni rendelte.

Ugy rendelkezett, hogy az eljaras soran felmeriilt dsszesen 982.792.- forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Az elséfoku birosag itélete ellen az L.r. és a IIL.r. vadlottak és védodik jelentettek be
fellebbezést a vadlottak felmentése érdekében és az I.r. vadlott és véddje a lefoglalt
muszaki cikkek elkobzasa miatt, azoknak az I.r. vadlott részére kiadasa érdekében is.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.16/2010. szdmu atirataban a tényallasnak
bizonyos pontokon vald kiegészitése mellett az elsd foku itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta akként, hogy az itélotabla az els6 foku itéletnek az ILr. és IILr.
vadlottakra vonatkozd részét valtoztassa meg akként, hogy az elkobzott biinjelek
tekintetében a lefoglalds megsziintetését melldzze,
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egyebekben hagyja helyben. A blindsségi koriilményeket, tovabba jogszabalyhelyek
hidnyos ¢€s téves felhivasat észrevételezte.

Az itélotabla a fellebbezéseket csak az elkobzott arukra érintéen itélte részben
alaposnak, az ligyészi inditvanyt és észrevételeket osztotta.

Az elsOfoku birosag itéletét ¢s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem
¢szlelt. A tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok egybehangzo
adataira és az Lr. vadlottnak a fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara
figyelemmel az aldbbiak szerint kiegészitette:

az L.r. vadlott a nagykort gyereke eltartasardl is gondoskodik.
A IIlL.r. vadlott a Btk. 137. § 1/j. pontja alapjan volt hivatalos személy.

A IILr. vadlott terhére megéllapitott vesztegetés blintettének elkovetési magatartasa a
kotelességszegés. Ezért az itéldtabla az elsd foku itélet jogi indokolasabodl a 26. oldal
utolso elotti bekezdését, mely a IIl.r. vadlott feladatai, kotelességeit tartalmazza, a
tényallasba emeli.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, ami a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A felmentésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Azt
sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag a vadlottak tagaddsaval szemben a IILr. vadlott
altal a feljegyzésben irtakat, illetve a beismerd vallomasat, valamint az okirati és
egyéb kozvetett bizonyitékokat fogadta el.

Az Lr. vadlott véddje kifogasolta, hogy az els6foku birosdg a két vadlott kozotti
ismeretséget az L.r. vadlott hataridonapldjaban talalt bejegyzés, a telefonregisztere és a
geépkocsijabol elOkeriilt tigyeleti beosztas alapjan alatdmasztottnak talalta. Szerinte
ugyanis a hataridonaploban a névbeiras ékezet nélkiil (nev)-ként szerepel, ami miatt
kétséges, hogy a Ill.r. vadlottra vonatkozik, tévesen hivatkozott az els6fokl birdsag a
telefonregiszterrel kapcsolatban mobiltelefonszamra, mert vezetékes telefonszamrol
volt sz0, €s az L.r. vadlott gépkocsijabol nem csak a IILr. vadlottra vonatkozo, hanem a
teljes tligyeleti beosztas keriilt eld. Ugyanakkor szerinte a IIL.r. vadlott lakasdn nem
Sony tipusti videomagnora, hanem Sony tv-re €s tavirdnyitéra vonatkozd kezelési
utasitast foglaltak le.

A ILr. vadlott véddje kifogésolta, hogy az elséfoku birosdg a vadlott kézzel irt
feljegyzését bizonyitékként értékelte. Alldspontjat arra alapitotta, hogy elétte a



vadlottat nem figyelmeztették az eljarasjog altal biztositott jogaira és a feljegyzés
tartalmat tekintve sem egyértelmii. Tovabba, szerinte a IILr. vadlott ezt kovetd, a
torvenyes figyelmeztetések utdn  gyanusitottként tett beismerd vallomédsa sem
fogadhat6 el, mert annak megtételében a hosszi szolgalat utani faradtsag €s a
kihallgatas koriilményei, a szorongatott helyzete befolyasoltak. Ezért bizonyitottsag
hidnyaban inditvanyozta a vadlott felmentését.

Az itélétabla a védok altal felhozottak kozil egyediil a IIl.r. vadlott véddjének a
vadlott altal irt feljegyzés (nyomozati iratok 2. kotet 458. oldal) bizonyitékként
torténd elfogadasdval kapcsolatos kifogdsat talalta alaposnak. Elészor is azt kellett
eldonteni, hogy ez a feljegyzés valamilyen mindségben - tanuként, vagy
gyanusitottként - felvett kihallgatéasi jegyzOkonyvnek, vagy maés okiratnak tekinthetd-
e. Az itélétabla allaspontja szerint mivel a nyomozé hatosag eldzetes felderitése soran
keletkezett, okirati bizonyitéknak kell tekinteni. A biintetOeljarasban az okirat is
felhasznalhatdé mint bizonyitasi eszkoz [Be. 116. § (1) bekezdés], de a jelen esetben
figyelembe kell venni, hogy a késObb gyanusitotti pozicioba keriild személy
vallomésat rogzitd okiratrél van sz6. A biintetOeljards soran csak olyan eljarési
cselekmények keretében beszerzett bizonyitékot lehet felhasznalni, mellyel
kapcsolatban a gyanusitottat védd garancialis jellegli szabalyok maradéktalanul
érvényesiiltek. Ezért jelen esetben a feljegyzés megirdsa eldtt fegyelmeztetni kellett
volna a IIL.r. vadlottat a Be. 117. § (2) bekezdésében foglaltakra vagyis arra, hogy
megilleti a hallgatas joga és, hogy amit leir, az késObb bizonyitékként felhasznalhato.
Erre azonban nem keriilt sor. A feljegyzésre ugyan utolag ravezetésre keriilt az
onvadra és mas megvadolasara tortént figyelmeztetés, de mivel elézdleg kellett volna
a vallomas megtagadasi jogra kioktatni, ilyen forman ennek nincs jelentdsége. Ilyen
koriilmeények kozott a feljegyzés bizonyitékként torténd felhasznalasa sertette a
hallgatas garancialis perrendi jogat €s az onvadra kotelezes tilalmanak elvét. Az olyan
bizonyiték, mely e jogok sérelmének kivaltasara alkalmas, nem tekinthetok torvényes
bizonyitékoknak. Ezért az itélétabla a szoban forgod feljegyzést a bizonyitékok korébol
kirekesztette és az erre vonatkozé indokolast az elsé fok itéletbél melldzte (IH 2005.

136.).

Mindez azonban az elsé foku itélet megalapozottsagat nem érintette, ugyanis a IlL.r.
vadlott gyanusitottkénti kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv maér bizonyitékként
felhasznalhatd volt, mert kihallgatdsara az eljardsi torvény szerinti garancidlis
szabalyok megtartdsaval keriilt sor. Ebben ugyan visszautalt a feljegyzésben
foglaltakra, de mivel e mellett meg is ismételte azokat és elmondta, hogy az L.r.

vadlottol azért kapott egy Sony
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tipus videomagnot, hogy a vamkezelést azon a napon ne a jogszabalynak
megfeleloen végezze el, ezen vallomisa mar bizonyitékként teljes értekli és
figyelembe vehetd volt (nyomozati iratok 2. kotet 468. oldal 3. bekezdése).

Az Lr. vadlott véddjének kifogéasaival kapcsolatban megallapithatd, hogy csupan az
L.r. vadlott telefonregiszterében rogzitett adat szorul helyesbitésre annyiban, hogy
abban a IIL.r. vadlottnak valoban nem a mobiltelefonszama, hanem az otthoni
vezetékes telefonszama volt régzitve (nyomozati iratok 1. kotet 199. oldal 9. és 10.
bekezdése). Ezért az itéldtabla az elsd foku itélet indokolasa 24. oldal 3. bekezdését
akként helyesbiti, hogy az IL.r. vadlott telefonregiszterében a IIl.r. vadlott otthoni
vezetékes telefonszama volt tobbek kozott megtalalhat6. Ennek viszont nincs
jelentOsége, hiszen az ismeretséget az ilyen telefonszam is, az elséfoku birosag altal
megallapitott szinten alatamasztja.

Az Lr. vadlott hataridonaplojaban a tartozas bejegyzés cimszo alatt IILr. vadlott
neveének névirasat a tobbi beiras irasmodjaval dsszehasonlitva az itéldtabla szerint is
az inkabb az elséfokl birdsag altal megallapitottak szerint "(Vezetéknév, Keresztnév
elsé betlije-nek)" €és nem a védd altal megjelolt €kezet nélkiili "(Vezeteknev,
Keresztnév elsd betlije-nek)" olvashato.

A szolgélati beosztést illetden annak szintén nincs jelentdsége, hogy az L.r. vadlott
nem csak a IILr. vadlott beosztdsaval, hanem a teljes iigyeleti beosztassal
rendelkezett, mert ilyen iigyeleti beosztdshoz az I.r. vadlott mint kiviilallé személy
minden érdekeltség nélkiil nem juthatott hozz4. Az ebbdl levont kdvetkeztetést ez a
bizonyiték ilyen formdban sem gyengiti, az ismeretséget, a kapcsolatot igy is igazolja.
A védo felvetésével szemben helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag azt is, hogy
a IILr. vadlott lakasan egy Sony tipusti videomagno hasznélati utasitasat foglaltak le.
A hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyvben (nyomozati iratok 2. kotet 451. oldal) az
keriilt rogzitésre, hogy boritékban kiilonfele Sony tv. és Sony videdhoz kapcsolddo
okmanyokat foglaltak le, a boriték felbontasardl késziilt jegyzokonyv (nyomozati
iratok 2. kotet 452. oldal) pedig azt tartalmazza, hogy a boritékban tobbek kozott volt
egy Sony tipusu videomagnohoz vald hasznalati utasitas is, ami a bilinjeljegyzék 77.
tétele alatt Sony videolejatszo hasznalati utmutatdjaként szerepel. A hazkutatasra és a
boriték felbontasara a I1L.r. vadlott és hatosagi tantik jelenlétében kertilt sor.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az elséfokt birésag az iratok tartalma és a
felvett bizonyitds alapjan rendelkezésére allo valamennyi bizonyitékot szdmba vette
¢s egyenként, valamint egymadssal Osszevetve is értékelte. Azokbol a logika
szabalyainak is megfeleld, helyes kovetkeztetéseket vont le és kellden megindokolta,
hogy e bizonyitékok a vadlottak védekezését mennyiben €s miért cafoljak. A
kifejtettek szerinti bizonyiték értekelés mellett megallapitott tényallas megalapozott.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld els6foku birdsag feladata.
Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku



eljarasban nincs lehetdség, ezért az ezt tdmado, a vadlottak felmentését célzo vadlotti
¢és veédoi fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfokt birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére €s cselekményeik mindsitése is torvényes.

A blnosségi koriilményeket az itélétabla az aldbbiak szerint helyesbitette, illetve
kiegészitette:

a ILr. vadlottndl mivel a blinGsségét nem ismerte be €s a nyomozas soran tett
beismerd vallomasat visszavonta nem enyhitd koriilmény a beismerés,

az L.r. vadlottnal tovabbi enyhitd koriilmény a biintetlen eldélete €s

mindkét vadlottnal szintén tovabbi enyhitd koriilmény, hogy hosszabb ideig alltak a
blintetdeljaras stlya alatt.

A sulyosito koriilmények korében az Lr. vadlottnal nem tekinthetd ilyennek, hogy az
eljaras hatalya alatt tobbszor volt bilintetve, mivel ilyenkor a befejezett eljarasokban
lehet stlyositdo koriilményként figyelembe venni azt, hogy az azok alapjat képezo
blincselekményeket az illetd személy mas biintetdeljaras hatalya alatt kovette el,
tovabba

a IILr. vadlottnal nem sulyositd koriilmény a halmazat, mivel azt csak a tobbszoros
halmazat alapozza meg.

A szamba vett blinosségi koriilmények mellett az els6foku birdsag altal a vadlottakkal
szemben az enyhitdé szakasz alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés az itélotabla
allaspontja szerint is alkalmas és elegendd a biintetés céljanak eléréséhez és mértékét
tekintve aranyos. Az enyhitd szakasz felhivasanal azonban az elséfokl birdésag a Btk.
87. § (1) bekezdését, illetve az Lr. vadlottnal a Btk. 87. § (2) bekezdésének az e)
pontjat elmulasztotta felhivni, amit az itélétabla ezennel potolt.

Az elséfoku birdsdg a Vam- €s Pénziigydrség Vamaruraktaranal Rkv.2438/99. szdm
alatt kezelt azon miszaki cikkek elkobzasat rendelte el, melyeket a (forgalmi rsz.)
frsz. személygépkocsibol, a ILr. vadlott altal vezetett (forgalmi rsz.) frsz.
tehergépkocsibol és (forg. rsz.) frsz. utanfutobol, valamint (2. sz. név) (Telepiilés,

utca, hazszam) szam alatti lakésan foglaltak le (Bajai Varosi
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Bir6sag B.353/2003. szamu irataban 79. sorszam alatt 1évo Osszesitett blinjeljegyzek).
Ezen miszaki cikkek csempészet bilintette miatt folyamatban volt biintetdeljarassal
érintettek. (2. sz. név)-vel szemben csempészet blintette ¢s addcsalés blintette miatt a
blintetéeljarast mar a nyomozas soran az ligyész megsziintette (nyomozati iratok 3.
kotet 606. oldal és 6. kotet 1716. oldal), (IL.r. vadlott neve)-vel szemben, aki az ligy



ILr. vadlottja volt, csempészet blintette miatt egyrészt a nyomozas soran az ligyész
(nyomozati iratok 6. kotet 1716. oldal), majd vele €s az L.r. vadlottal szemben - mivel
2004. majus 1. napjatol a csempészet mar nem mindsiil blincselekménynek (2003. évi
CXXVI. tv. 83. §-a és 1995. évi C. tv.) - csempészet biintette miatti vadelejtés folytan
a Bajai Varosi Birosag a 3.B.353/2003/104. szamu itéletében sziintette meg az
eljarast, mely megsziintetd rendelkezések jogerdre is emelkedtek. A megsziintetd
rendelkezés mellett a Bajai Varosi Birdsag a kérdéses miiszaki cikkek feldl Ggy
rendelkezett, hogy az allam tulajdondba keriilnek, amit azzal indokolt, hogy a
vamkezelésiiket kéré személyként feltiintetett (3. sz. név) jugoszlav allampolgar kiléte
nem volt megallapithato. Az itéletet az I.r. vadlott e vonatkozdsban akként
nyilatkozva, hogy ,,fellebbezéssel kivanok €lni a lefoglalt miiszaki cikkeim elkobzéasa
miatt" megfellebbezte. A masodfokon eljart Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a 2007.
november 9. napjan meghozott 1.Bf.690/2006/5. szamu végzésében az elsé fokl
iteletet az Lr. vadlott vonatkozasaban is hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot 1) eljaras lefolytatasara utasitotta. A masodfoku birdsag azonban a lefoglalt
miszaki cikkek targyaban hozott els6fokl birosagi rendelkezéssel kapcsolatban nem
foglalt allast, a masodfoka hatarozatbol nem allapithatdé meg, hogy a hatalyon kiviil
helyezés e rendelkezésre is vonatkozik, vagy arra beallt a részjogerd. Ezért, a most
mar az elsé foka eljarasra illetékes megyei birésdgnak eldszor a részjogerd
kérdésében kell allast foglalni. Amennyiben ez nem 4allt be, azon -cikkek
vonatkozasaban, melyekkel kapcsolatban az ligyész hozott megsziintetd hatarozatot az
ligyészt kell megkeresni hatarozathozatal végett, hiszen ilyen esetben az ebben vald
hatarozathozatal nem a birdsag, hanem az iigyész feladata (BH. 1992. 684. és BH.
1993. 345.). Amelyekkel kapcsolatban pedig a birdsadg sziintette meg az eljarast,
kiilonleges eljaras keretében az elséfoku birosdgnak kell hatdrozni, hogy
elkobozhatok-e, vagy mivel a csempészet miatt az eljaras bilincselekmény hianyaban
megsziint, azokat ki kell adni azon személyeknek, akiktdl lefoglalasra kertiltek.

A kifejtettekre tekintettel az it€lotabla az els6 foku itéletnek az ILr. és a Il
vadlottakra vonatkozo részét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy a Vam- és PénziigyOrség Vamaruraktaranal Rkv.2438/99. szam alatt kezelt és
elkobozni rendelt blinjelekre vonatkozo rendelkezést melldzte és felhivta az els6foku
birésagot, hogy ezen biinjelek vonatkozasdban a sziikséges intézkedést tegye meg.

Tévedett az els6foku birdésag, amikor az elkobozni rendelt bilinjelek lefoglalasat is
megsziintette. Amennyiben ugyanis a birdsdg a biintetdeljaras soran lefoglalt dolog
elkobzéasat rendeli el, a lefoglalas megsziintetése targydban nem kell rendelkezést
hozni (BH 1995. 148.). Ezért az itelotabla a Bacs-Kiskun Megyei Birosagnal
Bny.11/2008/119., 120. és 122. szamu bilnjelek lefoglalasanak megsziintetésére
vonatkozo rendelkezést melldzte. Ezen biinjeleket - hamis bélyegzOkrdl és ehhez valo
betlikészletekrdl van szo6 - az indokolasa szerint az els6foku birosag azért kobozta el,
mert birtoklasuk jogszabdlyba litkozik és erre a jelenleg hatalyos Btk. 77. § (1)



bekezdés d) pontjat hivta fel. Viszont az iigyben az elkdvetéskori Btk-t alkalmazta,
melynek nincs ilyen rendelkezése. Azonban mivel ez a rendelkezés leginkabb az
elkovetéskori Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontjanak, vagyis annak felel meg, hogy e
blinjelek birtoklasa a kozbiztonsagot veszélyezteti, az itéldtabla az elkobzasukra
vonatkozo jogszabalyi felhivast ekként helyesbitette.

Helyesen rendelkezett viszont az elséfoku birdsag az 1.186.000.- forintot érintd
bliniigyi zarlat feloldasarol, de nem jelolte meg, hogy kinek kell a pénzt kiadni. Mivel
azt az L.r. vadlott gépkocsijaban foglaltak le, az itéldtabla a részére rendelte kiadni.

Az els6foku birdsag a hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt
eljarasban hozta. A Be. 403. § (5) bekezdése szerint a vadlott nem kotelezheté annak a
biinligyi koltségnek a viselésére, amely annak folytan meriilt fel, hogy az eljarast meg
kellett ismetelni. Ezért a megismételt eljarasban felmeriilt biliniigyi koltseget e
jogszabalyhely alapjan viseli az allam, amit az it¢l6tabla ekként helyesbitett.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6foki birosag itéletének rendelkezd részében
nyilvanvalé elirds folytan a személyi adatok el6tt tévesen kertilt rogzitésre, hogy az
L.r. vadlott 2002. aprilis 21. napjatdl volt hazi Orizetben, mert hazi drizete - helyesen -
2000. aprilis 21. napjan kezd6dott, amit ezennel helyesbitett.

Eszlelte tovabba, hogy az elséfok birdsag itéletének 28. oldal 1. bekezdésébol a ITL.r.
vadlott vonatkozéasaban a tettesi mindsitésnél a jogszabalyi felhivasbodl a § el6tt a 20.

kimaradt és, hogy az elséfokt birosdg az eldzetes fogvatartdsban toltott 1do
beszadmitasara elmulasztotta felhivni a Btk. 99. § (1)

Bf.1.27/2010/6.

bekezdését, melyeket az iteldtabla ezennel potolt.

Szeged, 2010. marcius 23.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja



A Szegedi Itélétabla BfI.27/2010/6. szamu végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag 5.B.77/2008/35. szamu itéletének az L.r. és a IIl.r. vadlottakra vonatkozo része
a jelen végzes folytan a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2010. marcius 23.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



